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ARGUMENTO.

s

« Algunos, dice Proclo en su comentario sobre el Par-
» ménides, no tienen en cuenta el titulo del didlogo (de
» las ideas); y lo consideran sélo como un ejercicio 16gi-
» co. Dividen el didlogo en tres partes: en la primera se
» exponen las dificultades de la teoria de las ideas; la se-
» gunda contiene en resumen el método 4 que deben apli-
»carse los amantes de la verdad; la tercera ofrece un
» ejemplo de este método, & saber, la tésis de Parménides
» sobre la unidad. La primera parte tiene por objeto de-
> ostrar cudn necesario es el método, explicado en el
» Parménides; puesto que Sécrates, 4 causa de su poca
» eXperiencia en el mismo, no puede sostener la teorfa de
» las ideas, por verdadera que ella sea, y por vivo que sea
» 82 empeiio. En cuanto 4 la tercera parte, no es otra cosa
" qQue un modelo que muestra cémo es preciso ejercitarse
» en este método. Aqui, como en el Sofista, se procede se-
» gun el de division. En aquel, el ensayo recae sobre el pes-
» cador de cafia; en éste, sobre la unidad de Parménides. Di-
» cen igualmente que el método del Parménides difiere de
» los Tépicos de Aristételes. Este establece cuatro clases de
» problemas, que Teofrasto reduce 4 dos. Pero semejante
» Clencia s6lo puede convenir 4 los que se contentan con
» buscar lo probable; por el contrario, el tétodo de Platon
» suscita sobre cada uno de estos problemas una multitud
» de hipétesis, que tratadas sucesivamente, hacen que apa-
» Tezca la verdad. Porque en estas deducciones necesarias,
»lo posible sale de lo posible, y lo imposible de lo im-
» posible.

Tomo 1v, 10
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» Tal es la opinion de los que creen que el objeto del
» didlogo es puramente légico. En cuanto 4 los que pien-
» san que es, por decirlo asf, ontolégico y que el método
» es aqui s6lo un instrumento, dicen que Platon, 1&jos de
» presentar estos dogmas misteriosos sélo para la expli-
» cacion del método, nunca sentd tésis para llevar 4 la
» exposicion de uno determinado, sino que se sirve ya de
» uno, ya de otro, segun las necesidades del momento. Se
» vale indistintamente de ciertos método\s, segun lo exi-
» gen las cosas que quiere indagar, como por ejemplo: el
» método de division en el Sofisfz; y no para enseiiar al
» lector 4 dividir, sino para sujetar al gran sofista; y en
» esto no hace mas que imitar fielmente la naturaleza
» misma, que emplea los medios para el fin y no el fin
» para los medios. Todo método es indispensable 4 los que
» quieren ejercitarse en la ciencia de las cosas, pero no
»es por si mismo digno de indagacion. Ademas, siel
» Parménides fuese sélo un simple ejercicio de método, se-
» ria preciso aplicarlo en su rigor, y esto es precisamente
» lo que no tiene lugar, Entre todas las hipétesis, indica-
» das por el método, se escoge ésta, se desecha aquella,
» 6 se modifican las demds. Si la tésis de la unidad no
» fuese en este caso mds que un ejemplo, jno seria ridiculo
» no observar el método, y no tratar el gjemplo segun las
» reglas que él prescribe? »

Estas palabras de Proclo tienen un doble mérito. Ellas
nos dan & conocer las dos opiniones contrarias que han
sido sostenidas, y lo son ain hoy dia, acerca del sentido,
objeto y extension del Parménides, indicdndonos ademdis
sus principales divisiones.

En efecto; en el Parménides hay que distinguir tres
partes, de extension muy desigual; una, en la que Platon
inicia la teoria de las ideas, y hace entrever algunas de
las dificultades que ella suscita; otra, en la que traza con
ligeros rasgos el método que debe seguirse para salir de
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estas dificultades; y la wltima, en la que aplica este mé-
todo 4 la idea suprema, por excelencia, 4 la idea de la
unidad.

L. Hay ideas independientes de los objetos, por ejem-
Plo: las de semejanza y desemejanza, mediante las que
Son semejantes todas las cosas que se parecen, y diferen-
tes las que difieren. Hay igualmente, 4 no dudar, ideas
de lo justo, de lo bello, de lo bueno etc. Pero ¢hay una
idea del hombre, del fuego, del agua? shay unaidea de lo
sucio, de lo cenagoso, de la basura y generalmente de
todo lo que es innoble y abyecto? — Las cosas participan
de las ideas y toman de ellas su denominacion; y asi se
llaman grandes las que participan de la magnitud ; pero
ic6mo se opera esta participacion? jParticipan las cosas de
la idea entera 6 de una parte de la idea? Si es de una
Parte de la idea, enténces la idea es multiple; si es de la
idea entera, ;c6mo puede encontrarse toda entera en mil
objetos 4 la vez? jPodr4 uno fijarse en una idea, como tl-
timo término 4 que el espiritu puede arribar? Al comparar
las cosas grandes, lo hacemos con relacion 4 la magnitud;
¢pero con qué derecho no pasamos de aqui? jPor qué no
Sé comparan las cosas grandes y la magnitud, para refe-
rirlas 4 otra magnitud més grands y asi hasta el infinito?
De suerte que se puede tener, no una sola idea de
magnitud,, sino una infinidad de ideas de magni-
tud; 1o una sola idea de cada género, sino una multi-
tud de ideas en cada género. Se va 4 pasar tambien 4 esta
multitud, 4 este progreso, hasta el infinito, si se susti-
tuye la participacion de las cosas en las ideas con la se-
mejanza de las cosas con las ideas; porque pareciéndose
las ideas ¥ las cosas, suponen una idea comun; ésta su-
Pone otra; esta otra, otra; y asf sin cesar y sin fin. Pero
hfé aquf otra dificultad. Si las ideas existen en si, (es de-
CIr, si hay ideas), no se comprende cémo puedan ser co-
locidas. En efecto; siexisten en si, no existen en nosofros,
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no estdn en relacion con nosotros, sino que lo estan las
unas con las otras. En igual forma, las cosas sensibles
solo tienen relacion entre sf. Pero enténces hay una cien-
cia en si, que esla de las ideas en si; y una ciencia de las
cosas sensibles; y estas dos ciencias no mantienen rela-
cion entre si. Luego no podemos conocer lasideas. Una
consecuencia mds grave ain, y no ménos necesaria, es
que Dios no puede conocer las cosas sensibles. En efecto;
hay la ciencia en sf, pero la ciencia en si no es la ciencia
de las cosas sensibles, ni tiene con éstas la menor relacion.
Dios es, por lo tanto, extrafio 4 la ciencia de las cosas sen-
sibles, las que son por consiguiente para él como si no
existiesen.

II. Hé aqui, ciertamente, muchas oscuridades; y no
es facil ver de dénde vendra la luz. ;Quiere decir esto que
haya precision de abandonar las ideas? No, porque sin
ellas no hay pensamiento, ni razonamiento posibles. Pero
dntes de intentar definirlas, cosa muy delicada, es pre-
ciso ejercitarse convenientemente. Este ejercicio consiste
en lo siguiente: tomar sucesivamente cada idea, y supo-
niendo, primero, que existe, segundo, que no existe;
examinar cudles son las consecuencias de esta doble hi-
Ppétesis, ya con respecto & laidea considerada en s{ misma
y con relacion 4 las otras cosas, ya con respecto & las
otras cosas consideradas en si mismas y con relacion 4 la
idea. Esimposible que el espiritu no encuentre, en esta
gimnasia intelectual , la explicacion verdadera de las co-
sas y de sus principios con més firmeza y rectitud.

III. Veamos esto en la idea de la unidad.

Si lo uno existe, jqué se sigue de aqui con relacion 4 lo
uno considerado en si mismo y con relacion 4 las demas
cosas?

1.° Silo uno existe, no es multiple: no tiene partes.
~—No tiene por lo tanto principio, ni fin; es ilimitado.—
No teniendo limites, no tiene forma.— No teniendo forma,
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no estd en ninguna parte; porque si estuviese en alguna
parte, estaria en sf mismo 6 en otra cosa; si estuviera en
otra cosa estaria rodeado; si estuviera en si mismo, se ro-
dearia 4 si mismo, y en ambos casos, tendria forma.—
No estando en ninguna parte, no estd en movimiento, ni
en reposo. El movimiento es 6 una alteracion de la natu-
raleza, 6 un cambio de lugar. Pero lo uno no puede ser al-
terado en su naturaleza, puesto que cesaria de ser uno;
tampoco podria mudar de lugar, puesto que no estd en
ninguna parte, es decir, en ningun lugar. Luego no esta
en movimiento. De otro lado, no puede permanecer cons-
tantemente en el mismo lugar, puesto que no estd en
ninguno. Luego no est4 en reposo. Lo uno no es lo
mismo que lo otro y que él mismo; ni lo otro que é1 mis-
mo y que lo otro. No és lo otro que él mismo, porque no
seria lo uno: ni lo mismo que lo otro, por la misma ra-
zon. Tampoco es lo otro que otro otro, porque es lo uno
¥ nolo otro, y por consiguiente no puede ser lo otro, cual-
quiera que ello sea. Tampoco es lo mismo que él mismo,
porque es lo uno y no lo mismo, y por consiguiente, no
es lo mismo respecto 4 ninguna otra cosa.— Lo uno noes
semejante, ni desemejante, ni 4 sf mismo, ni 4 lo otro.
porque no puede ser semejante 4 nada, no pudiendo ser
lo semejante 1o que no es lo mismo; porque no puede ser
desemejante 4 nada, no pudiendo ser lo desemejante lo
que 1o es lo of70.—Lo uno no puede ser igual, ni des-
igual, ni 4 s{ mismo, ni 4 otra cosa; no puede ser igual,
porque de serlo participaria de lo semejante 6 de lo mis-
mo, lo cual no puede ser; ni desigual, porque de serlo
participaria de lo desemejante 6 de lo otro, lo que no
puede tampoco ser.—Lo uno no es més jéven, ni mas
viejo, ni de la misma edad que él mismo 6 que otra cosa;
si se le supone m4s jéven 6 mas viejo, seria desigual; si
de la misma edad, seria igual.—Lo uno no estd en el
tiempo; y no puede decirse que ha existido, que existe 0
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que existirad; y, por lo tanto, no existe. —Si no existe,
no es lo uno, y no puede ser conocido, ni nombrado, lo
cual parece absurdo.

2.° Si lo uno existe, participa del ser; y por consi-
guiente hay en él dos cosas, es decir, dos partes: lo uno
y el ser; cada una de estas partes es y es una; encierra
dos partes, las cuales encierran tambien otras dos, y asi
en un progreso infinito: de suerte que lo uno, que existe,
es una multitud infinita. Al mismo resultado tiene que
llegarse, demostrando, que si el ser existe, el ntimero
existe; de donde se sigue que el ser tiene una infinidad de
partes, y de aqui que lo uno tiene una infinidad de partes.
—Si lo uno tiene partes, es un todo; y si es un todo, ests li-
mitado.--Silo uno es un todo, tiene un principio, un medio
y un fin; y si tieme un principio, un medio y un fin, tiene
una forma, ya circular, ya recta, ya mista.—Estd en si
mismo y en otra cosa. Est4 en si mismo, porque lo uno es
el todo; todas las partes estin en el todo; todas las partes
son lo uno; luego lo uno esi4 en el todo, es decir, en si
mismo. Estd en otra cosa; porque el todo no esté en cada
una de sus partes, ni en algunas, ni tampoco en todas,
lo que supondria que esta en cada una; y como es preciso
que esté en alguna parte, sopena de no existir, es nece-
sario que esté en otra cosa.—Lo uno est4 en movimiento
y en reposo. En tanto que est4 en si mismo, estd en repo-
s0; en tanto que estd en si mismo y en otra cosa, estd en
movimiento.—Lo uno es lo mismo y lo otro que él mismo,
lo mismo y lo otro que las otras cosas. Puesto que lo uno
es lo uno, es lo mismo que él mismo. Puesto que lo uno
existe, es el ser en cierta manera, y siendo el ser lo uno,
este es otro que el mismo. Puesto que lo uno es lo uno,
no es las otras cosas; es lo otro que las otras cosas. En fin,
puesto que nada existe que no sea uno, es lo mismo que
las otras cosas.—Lo uno es semejante y desemejante 4 si
mismo y & las otras cosas. En efecto, de una parte lo uno
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es ofro que todo 1o demas; de otra, todo lo demas es ofro
que lo uno; de suerte que lo uno y todo lo demés, con-
fundiéndose en este mismo 070, son semejantes. Pero bajo
otro punto de vista, lo uno es lo mismo que todo lo demas;
y lo mismo, siendo opuesto 4 lo ofro; puesto que, en tanto
que es otro, lo uno es semejante 4 las otras cosas; y en
tanto que es lo mismo, es desemejante de ellas. En fin;
se ha probado que lo uno es lo mismo que él mismo,
y por lo tanto semejante 4 si mismo; que es otro que él
mismo, y por lo tanto desemejante 4 si mismo.—Lo uno
es igual y desigual 4 sf mismo y 4 las otras cosas. Igual
4 las otras cosas, que no pueden ser més grandes, ni mis
pequeiias que lo uno; porque la magnitud y la pequefiez
no pueden encontrarse en ellas, atendido & que no pueden
encontrarse, ni en la totalidad de un todo, ni en sus partes.
Igual 4 si mismo; puesto que, no teniendo tampoco mag-
nitud , ni pequefez, no puede sobreponerse, ni ser sobre-
puesto por él mismo. Desigual 4 si mismo; porque, es-
tando en si mismo, él se comprende, al mismo tiempo que
es comprendido por si; lo que hace que sea 4 la vez més
grande y més pequefio que ¢l mismo; y por consiguiente
desigual 4 si mismo. Desigual 4 las otras cosas; porque
estando lo uno en las otras cosas, es mas pequefio que
ellas, y estando las otras cosas reciprocamente en lo uno,
es mas grande que ellas; mas grande y més pequeiio, es

" decir, desigual. — Lo uno se hace y es mas jéven y mas

viejo, y tambien de la misma edad que é1 mismo y que las
otras cosas. En efecto; puesto que existe, participa del
tiempo. Pero el tiempo pasa; lo uno se hace més viejo que
¢l mismo, que él mismo, que se hace por consiguiente més
Jjoven. Pero si nos fijamos en lo presente, intermedio entre
haber sido y haber de ser, enténces no llega 4 ser, sino que
es;y es mas viejo y més jéven que él mismo. Pero él es y
deviene en un tiempo igual & si mismo; y por lo tanto es
de la misma edad que €l mismo. Por otra parte; lo uno,
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comparado con la multitud de las otras cosas, es lo mas
pequeiio, es el primogénito; y por consiguiente més viejo
que las otras cosas. Pero lo uno, teniendo un principio,
un medio y un fin, no existe sino con el tin, con el fin de
todo; y es, por lo tanto, el ultimo nacido; y por consi-
guiente, més jéven que las otras cosas. Pero siendo el
principio, el medio y el fin, partes; y siendo cada parte
una, lo uno es contemporaneo del principio, del medio y
del fin; y por consiguiente, de la misma edad que las otras
cosas. En fin; estando lo uno en el tiempo, puede de-
cirse, que es, que ha sido y que serd; luego existe ver-
daderamente. Luego puede ser conocido y nombrado.

3.° Silo uno es y no es, es miltiple y no es multiple;
hay por lo tanto un tiempo en que participa del ser, y otro
tiempo en que no participa. Por lo tanto nace y muere.—
Haciéndose uno y multiple sucesivamente, pornecesidad se
divide y se une.—Haciéndose semejante y desemejante,
se parece y se diferencia de si mismo. — Haciéndose més
grande, més pequeiio ¢é igual, aumenta, disminuye y se
iguala. — Por otra parte, cuando lo uno pasa del movi-
miento al reposo, 6 del reposo al movimiento, el cambio
se verifica en lo que se llama instante; de suerte que en
este transito de un estado 4 otro, lo uno no esta, ni en re-
poso, ni en movimiento, ni est4 en el tiempo.— En igual
forma, cuando lo uno pasa de la nada al ser, 6 del ser ala
nada, no es, ni ser, ni no-ser; y por consiguiente, ni nace,
ni muere.—Asimismo, pasando delo uno 4 lo multiple, y
de lo multiple 4 lo uno, ni se divide, ni se une.—Pasando
de lo semejante 4 lo desemejante, y de lo desemejante 4 lo
semejante, no se parece, ni se diferencia. —Pasando de lo
grande & lo pequenio, de lo igual 4 lo desigual y reci-
procamente, ni aumenta, ni disminuye, ni se iguala.

Si lo uno existe, jqué se sigue de aqui respecto & las
demés cosas? '

1.° Las cosas distintas que lo uno, no son lo uno, pero
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participan de €l; son partes unidas en un todo, y cada
una de las partes es una en cierta manera, y el todo es
uno en cierto modo.—Las cosas distintas que lo uno, no
siendo lo uno, son necesariamente més numerosas que lo
uno; son, si se quiere, el nimero infinito. En efecto; 4n-
tes de participar de lo uno, las otras cosas son exclusiva-
mente pluralidades; pero la més pequefia parte de cada
una de estas pluralidades, 4 falta de lo uno, es tambien'
una pluralidad, y asif indefinidamente.—Las cosas distin-
tas que lo uno, son ilimitadas y limitadas; ilimitadas en
si mismas, limitadas despues de participar de lo uno;
porque enténces son partes de un todo, y las partes son
limitadas las unas respecto de las otras y respecto del
todo, y el todo limitado respecto de las partes:=—Las co-
sas distintas que lo uno, son semejantes y desemejantes &
si mismas, y las unas respecto & las otras; semejantes,
porque todas tienen las mismas cualidades, siendo todas
limitadas y todas ilimitadas; desemejantes, porque estas
cualidades son contrarias.—Podria demostrarse igual-
mente que son iguales y desiguales, que estdn en reposo
y en movimiento, etc.

2.° Las cosas distintas que lo uno, no son lo uno; y
como lo uno no tiene partes, no participan tampoco de
él.—Tampoco son muchos; porque lo mucho se compone
de unidades repetidas, y ellas no tienen nada de lo uno.—

No son semejantes y desemejantes, porque si fueran se-

mejantes solamente, 6 desemejantes solamente, partici-
parian de #na cosa; y si semejantes y desemejantes 4 la
vez, de dos cosas.—En igual forma podria demostrarse
que no son iguales, ni desiguales, ni estdn en reposo, ni
en movimiento, ete.

Silo uno no existe, jqué se siguede aqui respectod louno?

1. Si lo uno no existe, es, sin embargo, conocido;
puesto que, en otro caso, nada podria decirse d» él,y
es preciso por lo tanto referirlo 4 la ciencia. — Kl parti-
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cipa de aquel y de alguna cosa, etc., puesto que se dice
de él aguel y alguna cosa, etc.—Es desemejante y seme-
jante; desemejante, puesto que siendo desemejantes de
él las otras cosas. él es necesariamente desemejante & su
vez; semejante, puesto que siendo desemejante 4 las de-
més cosas, es preciso que se parezca & si mismo.—Lo uno,
que no existe, tiene la desigualdad; porque si fuese igual
4 las otras cosas, no seria desemejante de ellas; tiene la
magnitud y la pequefiez, porque éstas forman parte de la
desigualdad, que consiste en ser més grande 6 més pe-
quena; tiene la igualdad, porque estd comprendida como
intermedia entre la, magnitud y la pequeiiez. —Lo uno,
que no existe, tiene el ser; porque decir lo uno no existe;
es decir une verdad, y decir una verdad es decir una cosa
que existe. Lo uno existe, no existiendo.— Lo uno, que
no existe, tiene por lo tanto el ser, y no tiene el ser; cam-
bia, se mueve y estd por consiguiente en movimiento.
Pero no existiendo, no cambia de lugar, no gira sobre sf
mismo, no se altera y est4 por lo mismo en reposo.—Lo
uno, que no existe, estando en movimiento, pasa de una
manera de ser 4 otra; y por lo tanto, nace y muere. Lo
uro, que no existe, estando en reposo, subsiste constan-
temente en el mismo estado, y no nace ni muere.

2.° 8i lo uno no existe, no participa absclutamente
del ser.—No participando en manera alguna del ser, no
puede recibirlo ni perderlo; y por lo tanto, no nace ni
muere.—No naciendo ni muriendo, no se altera.—No al-
terdndose, no est4 en movimiento; no existiendo en ma-
nera alguna, no estd en reposo; y por consiguiente, no
estd en movimiento, ni en reposo.—No existe en manera
alguna, puesto que no participa en nada del ser.—No
tiene magnitud, ni pequefiez, ni igualdad, ni desigual-
dad.—No es semejante, ni desemejante.—No puede acha-
cérsele ni esto ni aquello, ete., ni tampoco ciencia, ni de-
nominacion de ninguna clase.
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Si lo uno no existe, jqué se sigue de aqui respecto de
las demas cosas?

1. Si lo uno no existe, las demds cosas, no siendo
distintas con relacion 4 lo uno, que no existe, lo son con
relacion & si mismas, es decir, 4 sus masas.—3i son ma-
sas sin unidad, parecen unas y muchas; unas por sus
masas; muchas, porque se.descomponen en una multitud
infinita.—Parecen semejantes y desemejantes; porque , &
la manera de un cuadro visto de 1éjos, sus partes se con-
funden en una sola; y vistos de cerca se distinguen.—
Ellas parecen las mismas y otras en movimiento y en re-
poso, naciendo y muriendo, etc.

2.° Silo uno no existe, las demas cosas no son ni
unas, puesto que no tienen unidad, ni muchas, puesto
que sin unidad no puede haber pluralidad; y por consi-
guiente, no parecen ni unas ni muchas.— No existen,
pues, ni parecen semejantes, ni desemejantes; ni las mis-
mas, ni otras; ni en movimiento, ni en reposo; ni na-
ciendo, ni muriendo, etc.

De suerte que, exista 6 no exista lo uno, lo unoy las
otras cosas, con relacion 4 si mismas y con relacion las
unas 4 las otras, son todo absolutamente, ¢ no son nada,
lo pareceny nolo parecen.

Hé aqui el Parménides con todo su rigor , su sutileza y
su aridez. Porque la aridez aqui no es otra cosa que una
exactitud més. ;Cudl es la significacion y valor filosofi-
cos de este didlogo? De las dos opiniones perfectamente
caracterizadas por Proclo, ;cudl serd la nuestra?

Sifuera absolutamente imprescindible escoger una, con
exclusion de la otra, confesamos que mnos decidiriamos
por la primera, y no veriamos por consiguiente en el Par-
ménides mas que un ejercicio légico; pero si fuese posi-
ble conciliar ambas opiniones, prefeririamos la conci-
liacion. '

Hay indudablemente en el Parménides un ejercicio 16-
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gico. Platou noslo dice de una manera formal, y es pre-
ciso creerle. Observad cémo obliga & hablar 4 Parméni-
desy & Socrates.

Parménides. —jQué partido tomards, Sdcrates, en
punto & filosofia y cémo saldras de todas estas incerti-
dumbres?

Sécrates.—En verdad, no lo sé.

Parménides.—Consiste en que intentas, Sécrates, de-
finir lo bello, lo justo, lo bueno, y las demds cosas, dn-
tes de estar suficientemente ejercitado. Ya me habia
hecho cargo de ello. Es bello y divino el ardor que te in-
flama. Pero ensaya tus fuerias; ejercitale, mientras
seas joven, en lo que el vulgo juzga inutil y tiene por
pura palabreria; obrando de otra manera, no cuentes
con descubrir la verdad.

Sdcrates.—;En qué consiste ese ejercicio? Parménides.

Parménides responde indicando las partes esenciales de
una argumentacion, que es la que se sigue despues en el
didlogo, y termina de la manera siguiente: Hé aqui
lo que debe hacerse, si quieres ejercitarte conveniente-
mente, y hacerte capaz de discernir la verdad.

No comprendo que Platon haya podido decir con ma-
yor claridad que este es un ejercicio légico.

Por otra parte, Platon hizo conocer en el Fedon la uti-
lidad, la necesidad, y el momento critico de este ejercicio
logico, de esta argumentacion racional, cuando dice :

«Si se llegara & atacar este principio, no dejarias sin
respuesta semejante ataque , hasta que hubieses exami-
nado todas las consecuencias que se derivan de este
principio, y reconocido ti mismo St concuerdan ¢ né
enlre si. » Y en la Repiiblica, donde dice :

«Por la segunda division del mundo inteligible, es pre-
ciso entender todo aquello de que la facultad de pensar
se apodera inmediatamente por el poder de la dialéctica,
formando hipétesis, que mira como tales y no como prin-
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cipios,y que le sirven como grados y puntos de apoyo para
elevarse hasta su primer principio, que no tiene nada de
hipotético. Duefio ya de este principio, el pensamiento in-
daga todas las consecuencias que de él se derivan., y las
lleva hasta la vltima conclusion, rechazando todo dato
sensible, para apoyarse unicamente en las ideas puras,
por las que comienza, continua y se termina la demos-
tracion.» .

i Pero este ejercicio 16gico no es mas que un nuevo ejer-
cicio, y esta argumentacion, una pura argumentacion
sin fin ulterior? Todas estas deducciones contradictorias,
estas tésis y antitesis, estas antinomias, jno conducen al
espiritu en medio de estas vueltas y revueltas, 4 algun
resultado dogmatico, y para hablar con més precision,
4 alguna doctrina filoséfica sobre lo uno y las demés co-
sas, y, en términos vulgares, sobre Dios y el mundo?

No hay precision de acudir al final del Parménides,
para responder 4 esta pregunta; puesto que alli solo se
encuentra por toda conclusion la mas negativa de todas
las negaciones: « Que lo uno exista 6 que no exista, lo
uno y las otras cosas, con relacion 4 si mismas y con
relacion las unas 4 las otras, son absolutamente todo y no
son nada, lo parecen y no lo parecen.» Pero es preciso

- no tomar este didlogo de Platen 4 la letra. Su tictica

consiste en dejar mucho que adivinar al lector; las tres
cuartas partes de sus didlogos en manera alguna llegan
4 una conclusion; y en las més, la que expresa es de tal
manera superficial, que al parecer sélo se la pone alli,
para advertir que es preciso indagar otra més profunda,
que estd como sobreentendida.

;Cuadl es esta conclusion profunda, que Platon da por
sobreentendida en el Parménides? Creemos entreverla,
gracias & los Zstudios de M. Pablo Janet y si me en-
gafio, tendré el consuelo de haberme engafiado en com-
paiiia de un noble espiritu.


http://www.filosofia.org

158

La argumentacion del Parménides comprende dos
partes distintas: 1.* Si lo uno existe, jqué se sigue de
aqui respecto de lo uno y de las demés cosas? 2.* Silo
uno no existe, ;qué se sigue de aqui respecto de lo uno y
de las demds cosas? Si se consideran en conjunto estas dos
hip6tesis, se reconoce sin dificultad, que la segunda
conduce 4 tales absurdos, que debe ser desechada, lo cual
sirve de apoyo 4 la primera. Luego lo uno existe.

;Qué uno?

La primera hip6tesis del Paiiménides comprende 4 su
vez tres partes: 1.° Si lo uno existe sin participar de lo
multiple, jqué se sigue? 2. Si lo uno existe participando
del ser y por consiguiente de lo multiple, ;jqué se sigue?
3.% Si lo uno existe en tanto que uno y miltiple 4 la vez,
{qué se sigue? La primera suposicion, que es la de lo uno
absoluto, que excluye todo lo que no es él mismo, la de
lo uno wuno, repugna & la razon por sus consecuencias.
Admitiendo , por ejemplo, lo uno, jcomo admitir que no
estd en ninguna parte, y que no es, ni puede ser, conce-
bido ni nombrado? Esto equivale & afirmar y negar 4 la
vez, incurriendo en la més patente contradiccion. Lo ver-
daderamente uno no es lo uno absoluto, exclusivo de todo
lo que no es él mismo, lo wno wno. Es por lo tanto lo
uno-ser, que es lo que se demuestra en la segunda y
tercera suposicion; la segunda, en la que se prueba que
participando lo uno del ser, nada resulta que no sea ra-
zonable; y la tercera, en la que se hace ver, que lo wno-
ser, considerado & su vez como uno y como ser, produce
consecuencias opuestas, pero no contradictorias, porque
se refieren & dos puntos de vista tambien opuestos.

Lo uno existe por cima del universo, pero no estd en-
cerrado, como lo creian los eledticos en la abstraccion de
la unidad en si. Lo uno existe, es vivo, es fecundo; par-
ticipa de todas las cosas, asf como todas las cosas partici-
pan de él: desciende 4 la multiplicidad como la multipli-

Y
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cidad se eleva 4 la unidad; y esta unidad multiple es el
verdadero Dios; y esta maltiplicidad una es el verdadero
mundo.

Asi es como entendemos el Parménides, examinando la
doctrina con el método, y el método con la doctrina. Asi
eés como comprendemos 4 Platon, no separando el camino
del término 4 que conduce, ni el término 4 que conduce
del camino.

~
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PARMENIDES

0

DE LAS IDEAS.

OEFALO. — ADIMANTO.
ANTIFON.—GLAUCON.—PITODORO.—SOCRATES.—ZENON.
PARMENIDES. — ARISTOTELES.

CEFALO.

Cuando llegamos & Atenas (1) desde Clazomenes (2),
Duestra patria, encontramos en la plaza publica & Adi-
manto y 4 Glaucon (3). Tomandome por la mano, me dijo
Adimanto: Bien venido, Céfalo; si necesitas algo que
nosotros podamos proporcionarte, no tienes mas que des-
plegar los labios.—|Ahl si estoy aqui, es precisamente
Pporque os necesito.—Explicate, me replic6; jqué quieres?
—{Cémo se llamaba, le dije, vuestro hermano materno?
porque yo no me acuerdo. Era yo muy jéven cuando vine
desde Clazomenes por primera vez, y desde enténces ha
trascurrido mucho tiempo. Su padre, si no me engafio, se
llamaba Pirilampo.—Si, dijo, y 6l se llamaba Antifon (4);
-_——

(1) No debe confundirse el Céfalo de Clazomenes que aparece
en el Parmenides, con el Céfalo de Siracusa que figura en la Re-
Pulblicg.

{2) Ciudad de Jonia.

(8) Los dos hermanos de Platon.

(4) Otro hermano de Platon sélo de madre.

Tomo 1v. 11

~
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spero qué eslo que te trae? —El exceso de celo por la filo-
soffa de mis compatriotas; han oido decir que este Anti-
fon ha estado muy relacionado con un cierto Pitodoro,
amigo de Zeuon, y que habiéndole oido muchas veces
referir las conversaciones de Sérrates, Zenon y Parmé-
nides, las recuerda perfectamente. — Es verdad, dijo.
—Estas conversaciones, repliqué vo, son precisamente
las que querriamos oir. — Nada més fAcil, dijo. El las
ha pasado y repasado en su espiritu desde su primera ju-
ventud. Ahora vive con su abuelo, del mismo nombre
que él, y dedicado 4 sus caballos y al arte. Si quieres,
vamnos en su busca. Acaba de partir de aqui para ir 4 su
casa, que esta cerca, en Mélito (1).

Hablando de esta manera. nos pusimos en marcha, y
encontramos & Antifon en su casa, que estaba dando 4 un
operario una brida para componer. Despedido éste, y ha-
biendo manifestado sus hermanos el objeto de nuestra vi-
sita, y recordando Antifon mi primer viaje, me reconocié
y me saludé. Le suplicamos que nos refiriera las conver-
saciones de que tenia conocimiento. Por el pronto puso
alguna dificultad. No es un negocio de poca monta, nos
dijo. Sin embargo, concluyé por tomar la palabra.

Dijo enténces Antifon, que Pitodoro le habia referido
que cierto dia habian llegado 4 Atenas Parménides y Ze-
non, con motivo de la celebracion de las grandes fiestas
Panateneas (2). Que Parménides era ya de edad, y tenia
el pelo casi blanco, pero de noble y bello aspecto, pudiendo
contar como sesenta y cinco afios. Zenon se aproximaba &
los cuarenta; era bien formado y tenia el semblante agra-
dable. Segun se decia, vivia en intimidad con Parménides.
Moraban ambos en casa de Pitodoro, fuera de muros, ‘en
el Cerdmico.

(1) Barrio de la tribu de Cecrops. .
(2) Se celebraban las grandes cada cinco afios; las pequefias

todos los afios.
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Aqui fué adonde Sécrates y otros muchos concurrieron
con la esperanza de oir leer los escritos de Zenon. Este y
Parménides los presentaron alli por primera vez. Sécrates
era enténces muy joven. Zenon leia, y Parménides casual-
mente estaba ausente. La lectura llegaba & su término,
cuando Pitodoro y Parménides entraron, llevando ‘consigo
é.Aristc’)teles, que fué uno de los treinta (1). Poco pudo
OIr. nero ya dntes habia oido & Zenon.

Séerates, despues de haber escuchado toda la lectura,
suplicé 4 Zenon que volviera 4 leer la primera proposi-
cion del primer libro; y concluida esta segunda lectura,
dijo:

- —iCémo entiendes esto? Zenon. Si los séres son mul-
tiples, es preciso que sean 4 la vez semejantes ¢ deseme-
Jantes. Pero esto es imposible, porque lo que es deseme-
Jante no puede ser semejante, ni lo que es semejante
desemejante. ;No es esto lo que quieres decir?

ZENON.

Si.
SOCRATES.

_ Luego si es imposible que lo desemejante sea seme-
Jante y lo semejante desemejante, es tambien imposible
que las cosas sean multiples; porque si fuesen multiples,
8¢ seguirian de aqui consecuencias absurdas. § No es este
el objeto de tus razonamientos? ¢{No intentas demostrar,
contra la comun opinion, que no hay multiplicidad? ;No
¥8s que cada uno de tus argumentos es una prueba de
que existe; de manera que cuantos mis argumentos has
an’qlendo, tantas m4s pruebas has dado de que hay mul-
tiplicidag? ¢Es esto lo que dices, 6 habré comprendido mal?

ZESON.

'Nada de eso; has penetrado perfectamente el pensa-
Miento general de mi libro.

\—*—_

(1) Veéase 4 Xenofonte. Hist. grec., 11

~
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SOCRATES.

Veo con claridad, Parménides, que entre Zenon y tu
no sélo hay el lazo de la amistad, sino el de la doctrina;
porque él expone poco mas 6 ménos las mismas cosas que
th, y sé6lo muda los términos y se esfuerza en alucinarnos
y persuadirnos de que lo que dice es diferente. T dices en
tus poemas que todo es uno,y aduces en su apoyo bellas y
excelentes pruebas; él dice que la pluralidad no existe, y
da tambien de ello numerosas y solidas pruebas. De ma-
nera que diciendo el uno que todo es uno, y el otro que
nada es multiple , aparentais decir cosas diferentes,
cuando en el fondo son las mismas, y con eso creeis alu-
cinarnos.

ZENOX.

Muy bien, Sécrates, pero aun no has comprendido mi
libro en toda su verdad. Semejante & los perros de Laco-
nia, sigues perfectamente la pista de mi discurso. Sin em-
bargo, se te ha escapado un punto principal, y es que mi
libro no tiene tan altas pretensiones; y que escribiendo lo
que tu supones que he tenido en mi espiritu, no ha sido
mi intencion el ocultarlo 4 las miradas de los hombres,
como si realizase una gran empresa. Pero hay otro punto
que has visto con toda claridad. Es perfectamente verda-
dero que este escrito ha sido compuesto para apoyar &
Parménides contra los que intentaban ponerle en ridiculo,
diciendo, que si todo es uno, resultan de aqui mil conse-
cuencias absurdas y contradictorias. Mi libro es una ré-
plica 4 la acusacion de los partidarios de la pluralidad.
Les devuelvo sus argumentos, y en mayor nimero; como
que el objeto de mi libro es demostrar que la hipétesis de
la pluralidad es mucho m4s ridicula que la de la unidad,
para quien ve con claridad las cosas. Mi amor & la discu-
sion me hizo escribir esta obra cuando era jéven; y como
me la robaron, no me fué posible examinar si deberia de-
jarla correr para el publico. Te enganas por lo tanto, S6-
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crates, atribuyendo este libro 4 la ambicion de un viejo,
cuando es la obra de un joven, amigo de la discusion. Sin
embargo; como ya te dije, no la has apreciado mal.
SOCRATES.

Estoy conforme; creo que es como dices, pero respon-
deme; jcrees que existe en si misma una idea de semejan-
za, y de igual modo otra, en todo contraria, de deseme-
Janza? que, existiendo estas dos ideas, thyyoy todas las
deméis cosas, que llamamos multiples, participamos de
ellas? que las cosas, que participan de la semejanza, se ha-
cen semejantes en tanto y por todo el tiempo que parti-
cipan de ella; y que las que participan de la desemejanza
se hacen desemejantes; y que las que participan de
las dos, se hacen lo uno y lo otro 4 la vez? Si todas las
cosas participan & la vez de estas dos ideas contrarias,
y si por esta doble participacion son & la par semejan-
tes y desemejantes entre si, jqué hay en esto de par-
ticular? Ciertamente, si se me demostrase lo semejante
haciéndose desemejante, 6 lo desemejante haciéndose
semejante, esto si que me pareceria prodigioso. Pero que
cosas, que participan de estas dos ideas, tengan sus ca-
racteres respectivos; esto, mi querido Zenon, de ninguna
manera me pareceria absurdo; como no me pareceria, si
se me demostrase, que todo es uno por participar de la
unidad, y al mismo tiempo multiple por participar de la
multiplicidad. Pero probar que la unidad misma es mul-
tiplicidad, y la multiplicidad unidad; hé aqui lo que seria
una cosa extrada. Otro tanto debe decirse de todo lo de-
més. Si se dijese, que los géneros y las especies experi-
mentan modificaciones contrarias 4 su esencia, seria una
cosa sorprendente. Pero de ninguna manera me sorprende-
ria que alguno probara, que yo soy unoy multiple. Para
probar que soy multiple, bastaria hacer ver que la parte
de mi persona que estd 4 la derecha, es diferente de la
que estd 4 la izquierda; la que estd delante, de la que
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estd detras; la que estd arriba, de la que estd abajo;
con lo que creo participar de la multiplicidad. Y para
probar que soy uno, diria, que de siete hombres que es-
tan aqui presentes, yo soy uno; de manera que yo parti-
cipo de la unidad. Se probaria la verdad de estas dos aser-
ciones. Si se quisiese probar, que mil cosas son 4 la vez
unas y multiples, como piedras, maderas y otras seme-
jantes, diremos que se puede demostrar muy bien que estas
cosas son unas y multiples; pero no que lo uno es lo mual-
tiple, ni lo multiple lo uno; y afiadiremos que lo que se da
por sentado, 1éjos de sorprender 4 nadie, lo concede todo el
mundo. Pero si, como decia dntes, se comenzase por se-
parar las ideas en si mismas, por ejemplo, la semejanza y
la desemejanza, la unidad y la multiplicidad, el reposo y
el movimiento, y lo rismo todas las demds; si se probase,
en seguida, que pueden indistintamente mezclarse y se-
pararse; hé aqui, mi querido Zenon, lo que me llenaria de
asombro. T has razonado con valor; te lo confieso. Pero
lo que me admiraria mucho mas, repito, seria que se me
hiciese ver la misma contradiccion implicada en las ideas
mismas; y que lo que ya has practicado con las cosas
visibles, lo extendieses 4 las que ‘son sélo accesibles al
pensamiento.

Mientras que Socrates se explicaba de esta manera, Pi-
todoro crey6, por lo que me dijo, que Parménides y Ze-
non estaban disgustados. Pero, por el contrario, 4mbos
prestaban la mayor atencion, y se miraban muchas veces
sonriéndose, como si estuvieran encantados de Socrates,
Asies, que luego que éste cesé de hablar, Parménides
exclamé :

—iOh, Sécrates! sera poco cnanto se diga de tu celo por
las discusiones filosoficas. ’ero dime; jdistinugues, en efecto,
como acabas de decir, de una parte las ideas mismas, y
de otra, las cosas que participan de las ideas? ; Te parece
que existe en sf una semejanza, independiente de la se-
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mejanza que nosotros poseemos; y lo mismo respecto de
la unidad y la pluralidad, y de todas las demas cosas que
Zenon nombré antes?
SOCRATES.
Si, ciertamente.
PARMENIDEZ.

;Y quiza existe tambien alguna idea en si de lo justo,
de 1o bello, de lo honesto y de las demas cosas seme-
jantes! ,

SOCRATES.

Si.

PARMEXIDES.

i Pero qué! jte figuras una idea del hombre distinta de
nosotros mismos y de todos los que existimos; en fin, una
idea en si del hombre, del fuego, del agua?

SOCRATES.

Parménides, me he encontrado muchas veces en gran
perplejidad tratandose de estas cosas; no sabiendo, si era
preciso juzgar de ellas como de las precedentes, 6 de otra
manera.

PARMENIDES.

Con respecto 4 estas otras cosas, Socrates, que podrian
parecer ridiculas, tales como el pelo, ellodo, la basura y
todo cuanto hay de indecente 6 innoble, jno encuentras la
misma dificultad? jH4 lugar 6 né 4 reconocer para cada
una, una idea distinta, que existe independientemente de
los objetos, con los cuales estamos en contacto?

SOCRATES.

Nada de eso; con relacion & estos objetos, nada existe
més que lo que*vemos. Temeria incurrir en un gran ab-
surdo, si les atribuyese tambien ideas. Sin embargo ; mi
espiritu se ve turbado algunas veces por este pensamien-
to: que lo que es verdadero respecto 4 ciertas cosas, po-
dria muy bien serlo de todas. Pero cuando tropiezo con
esta cuestion, me apresuro & auir de ella por miedo de

~
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caer y perecer en un abismo de indagaciones frivolas.
Fijo en las cosas que, segun hemos dicho, descansan en
ideas, me detengo alli, y las contemplo por despacio.
PARMENIDES.

Eres jéven atin, Sdcrates, y la filosofia no ha tomado
posesion de ti como lo hard un dia, si yo no me engaiio.
Enténces no despreciards nada de cuanto existe. Ahora,
4 causa de tu edad, sélo te fijas en la opinion de la gene-
ralidad de los hombres. Pero dime; jte parece, como de-
cias antes, que hay ideas que dan 4 las cosas que de ellas
participan su denominacion; que, por ejemplo, las cosas
semejantes son las que participan de la semejanza; las
grandes las que participan de la grandeza: lasjustas y las
bellas las que participan de la justicia y de la belleza?

SOCRATES.

Ciertamente.

PARMENIDES.

Y bien; jlo que participa de una idea participa de la
idea entera, ¢ sélo de una parte? A menos que no haya un
tercer modo de participacion diferente de este.

‘ SOCRATES.

Imposible.

PARMENIDES.

4Te parece, que la idea est4 toda entera en cada uno de
los objetos multiples, permaneciendo una, 6 cudl es tu

opinion?
. SOCRATES.
¢Y qué impide, Parménides, que no esté toda entera?
PARMENIDES.

La idea una é idéntica estar por lo tanto y 4 la vez
toda entera en una multitud de objetos, separados los
unos de los otros; y por consiguiente, ella estaria sepa-
rada de s misma.

SOCRATES.
Nada de eso; sino que asi como la luz, permaneciendo

~
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una ¢ idéntica, estd al mismo tiempo en muchos lugares
diferentes, sin estar separada de si misma, asi cada idea
estd & la vez en muchas cosas, y no por eso deja de ser
una sola y misma idea.
PARMENIDES.

No se puede discurrir mejor, Socrates, para hacer ver,
que una sola y misma cosa est4 4 la vez en muchos luga-
res; lo cual es lo mismo que si, extendida una tela sobre
muchos hombres, se dijese que estaba toda entera sobre
muchos. ;No es esto poco més ¢ ménos lo que concibes en
tu espiritu?

SOCRATES.

Quiza.

PARMENIDES.

oY estard la tela toda entera sobre cada uno, ¢ sola-
mente una parte? '

SOCRATES.

Sélo una parte.

. PARMENIDES.

Luego, Sécrates, las ideas mismas son divisibles;
Ppuesto que las cosas, que participan de ellas, sélo partici-
Pan de una parte de cada idea; y la idea no est4 toda en-
tera en cada cosa, sino sélo una parte de la idea.

SOCRATES.

Parece que asf es.

PARMENIDES.

Dirés, pues, Sécrates, que la idea, siendo una, se di-
vide en efecto. ¢Y qué; dividiéndose, permanece una?

SOCRATES.

De ninguna manera.

PARMENIDES. .

Considera lo que vas 4 decir. Si divides la magnitud en
si, y dices que cada una de las cosas grandeslo es & causa
de una parte de la magnitud, mas pequefia que la magni-
tud en si, yno sers esto un absurdo manifiesto?

~
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SOCRATES.

Sin duda alguna.

PARMENIDES.

Pero un objeto cualquiera, que solo participase de
una pequeiia parte de igualdad, jpodria por esta pequeiia
parte, menor que la igualdad misma, ser igual 4 ninguna
otra cosa?

SOCRATES.

Imposible.

PARMENIDES.

Supongamos, que alguno de nosotros tiene en si una
parte de la pequenez. Lo pequefio en si es mas grande
que esta parte, puesto que esta parte es una parte de lo
pequeiio en si. Hé aqui, pues, lo pequefio en si, que es
més grande que otra cosa. Y por otra parte, el objeto al
que se afiade lo que se ha quitado & lo pequeiio en si, se
hace més pequefio, en lugar de hacerse mis grande que

antes.
SOCRATES.
Eso no puede concebirse.
PARMENIDES.

¢De qué modo participaran las demas cosas de las ideas,
si no participan, ni de las ideas enteras, ni de sus partes?

SOCRATES.
jPor Jupiter! Eso no me parece facil de explicar.
PARMENIDES.
Y bien; ¢qué dices de esto?
SOCRATES.
iDe qué?
PARMENIDES.

Hé aqui lo que & mi juicio te hace juzgar que la idea
es una. Cuando muchas cosas grandes se t2 presentan, si
las consideras todas & la vez, te parecen tener un caracter
comun, que es uno; de donde concluyes, que la magnitud
s una.

~
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SOCRATES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Pero si abrazas todo 4 la vez con tu pensamiento, la
magnitud en si y las cosas grandes, jno verds aparecer
una nueva magnitud, tambien una, en virtud de la que
todo lo demés parece grande?

- SOCRATES.

Asi parece.

PARMENIDES,

Asi, pues, se mostraria una nueva idea de magnitud
sobre la magnitud en si, y sobre las cosas que participan
de esta magnitud; despues, sobre todo esto, otra magni-
tud atn, 4 causa de la que todo lo demas serd grande;
de suerte que cada idea no serd ya una unidad, sino una
multitud indefinida.

SOCRATES.

Pero, Parménides, quizé cada idea es s6lo una concep-
cion, que unicamente existe en el espiritu. De esta ma~-
nera, cada idea serd una, sin que resulte ningun absurdo.

PARMENIDES.

¢{Pero cémo cada una de estas concepciones ha de ser

una, no siendo ellas la concepcion de nada?

SOCRATES.
Imposible.
PARMENIDES.
¢ Luego serian la concepcion de algo?
SOCRATES.
Si.
PARMENIDES.
¢De algo que existe, 6 que no existe?
SOCRATES.
Que existe.
PARMENIDES.

Y esta concepcion, jno es la de una cosa una, concebida
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como la forma, tambien una, de una multitud de objetos?
SOCRATES.
Si.
PARMENIDES.

Por consiguiente; jno serd la idea esta cosa concebida
como una, y como permaneciendo la misma, en medio de
la multitud?

SOCRATES.

Eso parece evidente.

PARMENIDES.

1Y qué! Si las demds cosas participan de las ideas, como
tu dices, ;jno es igualmente preciso, 6 que todaslas cosas
sean concepciones y conciban, 6 que, siendo concepcio-
nes, no conciban? (1).

SOCRATES.

Pero eso no tiene sentido, Parménides. Mas bien creo,
que las cosas pasan de esta manera: las ideas son como
modelos que existen en la naturaleza en general; las de-
més cosas se les parecen, son copias; y la participacion
de las cosas en las ideas, no es mas que la semejanza de
las unas con las otras.

PARMENIDES.

Si una cosa se parece 4 una idea, jpuede dejar esta idea
de parecerse & su copia, precisamente en la medida y
hasta el punto que se le parece? ;O bien hay algun medio
de hacer que lo semejante no sea semejante 4 lo semejante?

SOCRATES.

No lo hay.

PARMENIDES.

iNo es absolutamente necesario, que lo semejante par-
ticipe de la misma idea de su semejante?

(1) Es una exposicion y una refutacion del conceptualismo,
que, segun se ve, no es de fecha més reciente que el realismo y el
ROMINALISMO |
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SOCRATES.

Absolutamente.

PARMENIDES.

4Y no es esta idea la que hace que los semejantes se
hagan semejantes?

SOCRATES.

Nada més cierto.

PARMENIDES.

No es, pues, posible, que una cosa se parezca 4 la idea,
ni la idea 4 otra cosa. De otra manera, por cima de la
idea, apareceria otra idea; y si ésta se parecia 4 alguna
cosa, dun otra idea; y asf no se cesaria nunca de tener una
nueva idea, si esta idea se parecia & aquello que parti-
cipa de ella.

SOCRATES.

Es la pura verdad.

PARMENIDES.

No es, por lo tanto, por medio de la semejanza, por la
que las cosas participan de las ideas; y es preciso indagar
otro modo de participacion.

SGCRATES.

Conforme.

: PARMENIDES.

Ya ves, mi querido Sécrates, las dificultades que sur-
gen, desde que se admiten las ideas como existentes por
si mismas.

SOCRATES.

Si, verdaderamente.

PARMENIDES.

Es preciso que sepas que no has puesto, por decirlo asi,
el dedo en la dificultad que hay en sentar y establecer
que existe una idea distinta para cada uno de los séres.

SOCRATES.

§Cémo?
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PARMENIDES.

Entre otras muchas objeciones, yo escogi s6lo la prin-
cipal. Al que intentara decir: es imposible conocer las
ideas, si son tales como pretendeis, no habna ningun me-
dio de probarle que estd en el error, & o tener mucha
experiencia en estas materias, estar dotado de felices dis-
posiciones porla naturaleza, y dispuesto 4 seguir hasta lo
altimo al adversario en sus argumentos y demostraciones.
Sin esto, no es posible convencer al que pretendiese que
“las ideas no son susceptibles de ser conocidas.

SOCRATES.

{Por qué, Parménides?

PARMENIDES.

Porque, mi querido Socrates, imagino que ti y todo el
que reconoce para cada cosa una esencia como existente
en sf misma, convendreis, por el pronto, en que ninguna
de estas esencias existe en nosotros.

SOCRATES.
{Cémo, en efecto, podria en este caso existir en sf
misma?
PARMENIDES.

Muy bien. Por consiguiente, las ideas, que deben 4 sus
relaciones reciprocas el ser lo que ellas son, tienen su
esencia con relacion 4 ellas mismas y no 4 las cosas que
nos rodean, sean copias, 6 de cualquiera otra naturaleza;
y de las que nosotros participamos y de donde tomamos
nuestro nombre (1). En cuanto & las cosas que nos ro-
dean, y que se llaman con los mismos nombres que las
ideas, no tienen relaciones sino entre si, y no con las ideas;

(1) Como lo hace observar M. Cousin, en la hipétesis de Pla-
ton, que es quelas ideas sélo tienen relaciones con las ideas, no
participamos de las ideas; es preciso que participemos de alguna
cosa, por ejemplo, de la magnitud y de la pequeiiez sensibles,
diferentes de la magnitud y de la pequefiez ideales.

~
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y deben su existencia 4 sf mismas, y no 4 las ideas que
llevan estos nombres (1).
SOCRATES.
iQué quieres decir con eso?
PARMENIDES.

Por ejemplo; i alguno es esclavo 6 duefio; esclavo, no
ser4 el esclavo del duefio en si; ni duefio, el duefio del es-
clavo en si; sers el duefio 6 el esclavo de un hombre. Por
el contrario; el sefiorio en si se referira 4 la esclavitud en
si; € igualmente la esclavitud al sefiorfo. Pero las cosas,
que estan en nosotros, no tienen relaciones con las ideas,
ni las ideas con nosotros; las ideas se refieren (inicamente
4 las ideas; y las cosas, que nos rodean, tnicamente 4 s
mismas. ; Comprendes lo que quiero decir?

SOCRATES.
Lo comprendo perfectamente.

PARMENIDES .
{Luego la ciencia en si es la ciencia de la verdad

~en sf?

SOCRATES.
Ciertamente.

PARMENIDES.

Y cada una de las ciencias en sf, es la ciencia de cada
una de los séres en si; jno es asi?
SOCRATES.
Si.
PARMENIDES.
+Y la ciencia que estd en nosotros, no serd la ciencia
de la verdad que estd en nosotros? ;Y cada una de las

(1) Esta segunda suposicion no es mas que consecuencia de
la primera. Como las ideas no tienen relaciones sino con las ideas,
las cosas no tienen relaciones sino con las cosas; las dos esferas
son absolutamente independientes y sin comunicacion posible. Es
preciso entender bien esto para la inteligencia de lo demas.

~

(Pn Platon, Obras completas, edicién de Patricio de Azcéarate, tomo 4, Madrid 1871


http://www.filosofia.org

176
ciencias que estan en nosotros, no sera la ciencia de cada
uno de los séres que estdn entre nosotros?
SOCRATES.
Asi es preciso.
PARMENIDES.
¢Pero convienes ya en que no poseemos las ideas mis-
mas, y en que no pueden estar en nosotros?
SOCRATES.
No pueden.
PARMENIDES.
;Pero no es por la idea de la ciencia en si, por la que
pueden ser conocidos los géneros en si mismos? (1).

SOCRATES.
Si.
PARMENIDES.
Idea que nosotros no poseemos.
SOCRATES.
N6.
PARMENIDES,

No conocemos ninguna idea, puesto que no participa-
mos de la ciencia en sf.
SOCRATES.
Parece que no.
PARMENIDES.
No conocemos lo betlo en si, ni el bien, ni ninguna de las
cosas que consideramos comoideas existentes por si mismas.

SOCRATES.
Lo temo.
PARMENIDES.
Pero atiende; hé aqui una dificultad muy grave.
SOCRATES.
;Cual?

(1) Los géneros, es decir, las ideas. Los dos términos son
aqui perfectamente sinonimos.

~
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PARMENIDES. «

Si existe una idea de la ciencia (1), gno es evidente que €s
mucho més perfecta que nuestra ciencia propia?; Y no puede
decirse 1o mismo de 1a belleza y demds cosas semejantes?

SOCRATES.

Si.

. PARMENIDES.

Por lo tanto ; si algun sér participa de la ciencia en si,
jhay otro que tenga mas titulos que Dios para poseer la
ciencia perfecta?

SOCRATES.

Imposible.

i PARMENIDES. }

Y bien; ;podré Dios conocer las cosas que 1os rodean
Por medio de esta ciencia?

SOCRATES.
iPor qué no?
PARMENIDES.

] Es que, mi querido Sécrates, hemos convenido en que
las ideas no tienen relaciones con las cosas que nos rodean,
ni éstas cosas con las ideas; sino que sélo las tienen las
ideas con las ideas y las cosas con las cosas.

SOCRATES.

Estamos conformes.

PARMENIDES.

' Por consiguiente; si Dios tiene el dominio perfecto y la
clencia perfecta, ni su poder nos dominars nunca, ni su
ciencia nos conocera jamés, ni 4 nosotros, ni 4 las cosas
que nos rodean ; pero asi como nuestra posicion no nos da
ningun poder sobre los dioses, y nuestra ciencia ningun
conocimiento de lo que les concierne, por la misma razon
los dioses no son nuestros duefios, ni conocen las cosas hu-
Manas, por més que sean dioses.

—_—

(1) Es decir, una ciencia en si.
TONO IV, 12

~
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SOCRATES.

¢Pero no es un razonamiento extravagante el que quita

4 los dioses la facultad de conocer?
PARMENIDES.

Sin embargo, Socrates, estas y otras consecuencias son
inevitables, desde el momentqen que se admite, que exis-
ten ideas de los séres en sf, y se intenta determinar la na-
turaleza de cada idea; de suerte que el que se propone
enunciar esta opinion, se ve muy embarazado y puede
sostener, 6 que tales ideas no existen, 6 que si existen, es
imposible que sean conocidas por la naturaleza humana.
Y hablando de esta manera, parece hablar bien; y como
nosotros lo deciamos, es singularmente dificil sacarle de
su error. Seria preciso un hombre dotado de las cualidades
més brillantes, para que pudiese comprender que 4 cada
cosa corresponde un género y una esencia que existe por
sl misma; y seria preciso un hombre mdis admirable aun,
para poder descubrir estas verdades y ensefiarlas 4 otros,
hasta el punto de procurar un conocimiento profundo y
completo de ellas.

SOCRATES.
Estoy de acuerdo contigo, Parménides; y tus palabras

-responden perfectamente 4 mi pensamiento.

PARMENIDES.

Sin embargo, Sécrates; si se negase que hay ideas de
los séres, en vista de las dificultades que acabamos de ex-
poner y otras semejantes; si se dejase de asignar 4 cada
uno de ellos una idea determinada, no sabria uno 4 donde
dirigir su pensamiento, no pudiendo ya aplicar cada sér &
una idea, siempre la misma y siempre subsistente; y des-
apareceria hasta la conversacion, porque se haria impo-
sible. Me parece que comprendes bien esto.

SOCRATES.

Dices verdad.
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PARMENIDES.
4Qué partido tomaras con respecto 4 la filosofia; y 4
dénde te dirigiras en medio de esta ignorancia?
SOCRATES.
En este momento no lo sé.
PARMENIDES.

Eso consiste, mi querido Socrates, en que te atreves,
antes de estar suficientemente ejercitado, 4 definir lo be-
lo, 1o justo, lo bueno, y las demés ideas. Ya, Ultima-
mente, te hice esta observacion, oyéndote discutir agui con
mi querido Aristételes. Es muy bello y hasta divino, sir-
Vate de gobierno, ver el ardor con que te entregas & las
}ndagaciones filoséficas ; pero es preciso, mientras que eres
jéven, poner tu espiritu 4 prueba, y ejercitarte en lo que
la multitud juzga inutil y llama una vana palabreria; y
de no hacerlo asi, se te escapard la verdad.

SOCRATES.
iDe qué clase de ejercicio hablas? Parménides.
PARMENIDES.

Del que Zenon acaba de mostrarte. Salvo un punto,

sin embargo; porque me entusiasmé, cuando te of decirle,

que querrias méas que la discusion rodara, no sobre las

cosas visibles, sino sobre las que s6lo son perceptibles por
la razon, y pueden ser consideradas como ideas.
SOCRATES.

'En efecto; me parece que, signiendo el método de Ze-
non, no es dificil mostrar los séres semejantes y deseme-
Jantes, y dotados de otros muchos caracteres opuestos.

PARMENIDES.
Perfectamente. Pero es preciso afiadir algo 4 lo que
Propones. Para ejercitarte completamente, no basta supo-
ner, que cada idea existe, y examinar las consecuencias

de esta hipotesis; es preciso tambien suponer, que no
existe,
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SOCRATES.
¢Qué quieres decir con eso?
PARMENIDES.

Tomemos por ejemplo, si quieres, la hipétesis de Ze-
non: si la pluralidad existe, ;qué sucederd con la plura-
lidad misma relativamente 4 s{ misma, y relativamente 4
la unidad; y con la unidad relativamente 4 si misma y
relativamente 4 la pluralidad? Y bien; te serd preciso
atin suponer, que la pluralidad no existe, y examinar lo
que suceder4 con la unidad y con la pluralidad relativa-
mente 4 si mismas y 4 sus contrarias. En la misma forma,
si supones sucesivamente que la semejanza existe 6 no
existe, te serd preciso examinar lo que suceder4 en una y
otra hipdtesis, tanto & las ideas que supones que existen
6 que no existen, como 4 las demas ideas, ya con relacion
4 si mismas, ya en larelacionde las unas con las otras.
En igual forma tendras que proceder respecto de la de-
semejanza, el movimiento y el reposo, el nacimiento y la
muerte, y el ser y el no-ser. En una palabra, cualquiera
que sea la cosa que supongas existiendo 6 no existiendo, 6
experimentando cualquiera otra modificacion, debes inda-
gar lo que la suceders con relacion 4 si misma, con rela-
cion & cada una de las otras cosas que quieras considerar,
6 con relacion & muchos 6 4 todos los objetos; y despues
de esto, examinando & su vez las demds cosas, debes tam-
bien indagar lo que las sucedera con relacion 4 sf mismas,
y conrelacion & cualquier otro objeto que quieras consi-

"derar, ya supongas que tales cosas existen 6 que no exis-

ten. S¢lo procediendo de este modo, te ejercitards de una
manera completa y discerniras claramente la verdad.
SOCRATES.

Es un trabajo muy 4rduo el que me propones, Parmé-
nides; y no estoy seguro de comprenderlo bien. Pero jpor
qué no me desenvuelves ti alguna hipdtesis, para darte
mejor & entender?
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PARMENIDES.
Sdcrates, no es poca cosa la que pides, para un hom-
bre de mi edad.
SOCRATES.
Pero ti, Zenon, 4 por qué no tomas la palabra?
ZENON.

Sécrates, pidamos eso mismo & Parménides. No es cosa
facil el ejercicio de que habla; y quizé mo conoces la ta-
rea que quieres imponernos. Si hubiera aqui més gente,
no deberia hacérsele esta peticion; porque no le conven-
dria desenvolver esta materia delante de la multitud, so-
bre todo atendiendo 4 su edad.

Habiendo hablado de esta manera Zenon, Antifon ci-
tando & Pitodoro, refirié que éste, Aristételes y demds su-
plicaron 4 Parménides que les diera un ejemplo de lo que
acababa de exponer, y que no se negara 4 ello. Entonces
dijo:

PARMENIDES.

Es preciso.obedecer; y, sin embargo, yo me encuentro
en el mismo caso que el caballo de Ibico (1), que habia
vencido muchas veces, pero que se habia hecho viejo;
Y asicuando se le uncia al carro, temia porexperiencia el
resultado. Refiriéndose 4 esta imagen, el poeta dice, que
4 pesar de si mismo, anciano ya, sufre aun el yugo del
amor. Yo igualmente tiemblo al considerar que, viejo
como s0y, tendré que pasar 4 nado una multitud de dis-
Cusiones. Sin embargo; es preciso complaceros, puesto
que Zenon mismo lo pide, y ya que estamos solos. Por
dénde empezaremos y qué hip6tesis sentaremos desde
luego? Quereis, puesto que ya es irremediable esta difi-

- ¢il jugada, que comience por m{ y por mi propia hipé-
\%———-————-

(1) Poeta lirico muy dado al amor, segun Ciceron. { Tuscula-
%0s, ¥v. 33.) Fué asesinado por unos ladrones y vengado por unas
grullas que pasaban en el momento del crimen, ¥ que puso él por
t estigos. De aqui e] proverbio: lasgrullas de Ibico.
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tesis, poniendo por delante la unidad, y examinando lo
que sucederd, ya existiendo lo uno, ya no existiendo ?
ZENON.
Perfectamente.
PARMENIDES.
¢Quién me respondera? jel més joven? Serd indudable-
mente el que me dard ménos que hacer, y el que me res-
ponderé mas sinceramente. Con él tendré la ventaja de
poder descansar.
: ARISTOTELES.
\ Yo estoy dispuesto, Parménides; porque 4 wmi te refie-
res, puesto que soy el mds jéven. Interroga y te respon-

deré.

PARMENIDES.

Sea asl. Silo uno existe (1), no es una multitud.
ARISTOTELES.

4 Cémo podria ser?
PARMENIDES.

Lo uno no tiene partes y no es por tanto un todo.
ARISTOTELES.

¢Coémo?
PARMENIDES,

La parte es la parte de un todo.
ARISTOTELES.

Sin duda.
PARMENIDES.

¢Y el todo mismo? ;No llamamos un todo 4 aquello &
que no falta ninguna parte?
ARISTOTELES.
Ciertamente.

(1) Comienza el desenvolvimiento de la primera hipotesis; s¢
lo uno existe. Platon examina por el pronto esta suposicion: si
lo uno existe jqué se sigue respecto de él misrho? Considera & la vez
lo uno en si mismo, y relativamente & las otras cosas.— Conse-
cuencias negativas.

~
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PARMENIDES.
De todas maneras, pues, lo uno se compondra de par-
tes, como todo y como compuesto de partes.

ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES.
De todas maneras enténces lo uno seria una multitud,
¥ no uno.
ARISTOTELES.
Es cierto.
PARMENIDES.
Pero es preciso que lo uno sea, no una multitud, sino
uno.
ARISTOTELES.
Es preciso.
PARMENIDES.
Si lo uno es uno, no serd un todo; y no tendra partes.
: ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES.

Por consiguiente, no teniendo partes lo uno, no ten-
dré tampoco principio , ni fin, ni medio, porque estos se-
rian partes.

ARISTOTELES.
Bien.
PARMENIDES.
Pero el principio y el fin son los limites de una cosa.
ARISTOTRLES.
Incontestablemente.
PARMENIDES.
Lo uno es, pues, ilimitado, y no tiene principio ni fin.
ARISTOTELES.
Es ilimitado.
PARMENIDES .

Lo uno no tiene figura, porque no es recto, ni redondo.

~
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ARISTOTRELES.
¢Cémo ?
PARMENIDES.

¢ No es lo redondo aquello cuyos puntos extremos es-

tan por todas partes 4 igual distancia del medio ?
ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.

Y lorecto, jno es aquello cuyo medio esta entre los dos
extremos?

ARISTOTELES.

Asl es.

PARMENIDES.

Por consigniente; lo uno tendria partes y seria una
multitud, si tuviese figura, redonda 6 recta.

ARISTOTELES.

Evidentemente.

PARMENIDES.

Luego lo uno no es recto, ni redondo, puesto que no
tiene partes.

ARISTOTELES.

Muy bien.

PARMENIDES.

Pero siendo asf, no est4 en ninguna parte; porque no
puede estar en otra cosa, ni en si mismo.

ARISTOTELES.
4Cémo?
PARMENIDES.

Si estuviese en otra cosa, estaria rodeado por todas par-
tes como en un circulo, y tendria contacto por mil para-
jes. Es imposible que lo que es uno, sin partes y no par-
ticipa nada del circulo, sea tocado en mil parajes circu-
larmente. :

ARISTOTELES.

Imposible.
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‘ PARMENIDES.

Si estuviese en si mismo, él mismo se rodearia, sin ser,
sin embargo, otro que ¢l mismo; puesto que en sf mismo
es donde estaria; porque es imposible que una cosa esté
en otra, sin estar rodeada por ella,

ARISTOTELES.

Imposible.

P ARMENIDES.

Por consiguiente ; lo que rodea sera distinto de lo que
es rodeado; porque una sola y misma cosa no puede, toda
ella, hacer y sufrir al mismo tiempo la misma cosa; lo uno
no seria ya uno, sino dos.

ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

Lo uno no est4 en ninguna parte, no estando en si mis-
mo, ni en otra cosa.

ARISTOTELES.

En ninguna parte.

PARMENIDES.

Mira ahora, si no estando en ninguna parte, estars en
reposo 6 en movimiento.

ARISTOTELES.
iPor qué no?
PARMENIDES.

Si est4 en movimiento, es preciso que lo uno sea tras-
portado 6 alterado; porque no hay otra clase de movi-
miento.

ARISTOTELES.

Dices verdad.

PARMENIDES.

Si lo uno es alterado en su naturaleza, es imposible
que continte siendo uno.

ARISTOTELES.
Imposible.

’

~
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PARMENIDES.

Por consiguiente, no se mueve por alteracion.
ARISTOTELES.

Asf parece.
PARMENIDES.

$Serd por traslacion?

‘ ARISTOTELES.

Quiza.

PARMENIDES.

Si fuese por traslacion, seria trasportado circularmen-
te, girando sobre s{ mismo; 6 bien pasaria de un lugar
4 otro.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Si gira circularmente sobre si mismo, es necesario que
se apoye sobre su centro, y que tenga ademas otras par-
tes, 4 saber: las que se mueven alrededor de este centro.
Porque lo que no tiene medio, ni partes, jcémo podria
moverse en circulo alrededor de este centro?

ARISTOTELES.

No podria.

PARMENIDES.

Si muda de lugar, pasa sucesivamenje de un sitio 4
otro; y asi es como se mueve.

ARISTOTELES.

Convengo en ello.

PARMENIDES.

iNo nos parecio imposible «que lo uno estuviese en al-
guna parte y en alguna cosa?

ARISTOTELES.

Si.

PARMESIDES.

{Y no es més imposible, que lo uno éntre en cosa
alguna?
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ARISTOTELES.

Lo creo asi.

“ PARMENIDES.

Cuando una cosa entra en otra, jno es de toda necesi-
dad que no esté dentro de ella mientras no llegue 4 entrar,
¥ que no esté enteramente fuera de ella despues de haber
entrado?

ARISTOTELES.

Es necesario.

PARMENIDES.

Pero esto s6lo puede verificarse en una cosa que tenga
partes, porque s6lo ésta puede estar 4 la vez dentro y
fuera. Por el contrario; la que no tiene partes, no puede
en manera alguna encontrarse 4 la vez y por entero den-
tro y fuera de otra cosa.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

;Pero no es alin mas imposible, que lo que no tiene par-
tes, ni es untodo, éntre en alguna parte, ni por partes, ni
en totalidad?

ARISTOTELES.

Es evidente.

PARMENIDES.

Lo uno no muda, pues, de lugar, ni yendo 4 ninguna
parte, ni entrando en ninguna cosa, ni girando sobre si
mismo, ni mudando de naturaleza.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES. :

Lo uno no tiene ninguna clase de movimiento; es ab-
solutamente inmévil.

ARISTOTELES.

Es inmovil.
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PARMENIDES.
Por otra parte, sostenemos que es imposible que lo uno
esté en ninguna cosa.

ARISTOTELES.

Asi lo decimos. '
PARMENIDES.

No subsiste nunca en el mismo lugar.
ARISTOTELES.

¢Por qué?
PARMENIDES.

Porque entdnces subsistiria en un lugar dado.
ARISTOTELES.

Es cierto.
PARMENIDES.

Lo uno no puede estar, ni en si mismo, ni en otra cosa.
ARISTOTELES.

No.
PARMENIDES.

Lo uno nunca estd en el mismo lugar.
ARISTOTELES.

Asi parece.
PARMENIDES.

Pero no estando nunca en el mismo lugar, no es fijo,
no tiene nada de estable.
ARISTOTELES.
No. .
PARMENIDES.
Luego lo uno, & lo que parece, no est4, ni en reposo,
ni en movimiento.
ARISTOTELES.
Eso es claro.
PARMENIDES.
Tampoco es idéntico 4 otro, ni 4 si mismo; ni es dis-
tinto tampoco ni de s{ mismo, ni de otro.

~
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ARISTOTELES.
+Como?
PARMENIDES.

Si fuese distinto de sf mismo, seria distinto de lo uno;
¥ no seria lo uno.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Si lo uno fuese el mismo que lo otro, seria este otro y
no seria él mismo; de suerte que en este caso tambien,
no seria ya lo que él es, 4 saber, lo uno, sino distinto que
lo uno.

ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Luego no puede ser ni lo mismo que otro, ni otro que
é] mismo.

ARISTOTELES.

Tienes razon.

PARMENIDES.

Pero no ser4 distinto que otro, en tanto que sea uno;
porque no es 4 lo uno & quien toca ser distinto que cual-
quiera otro, sino que pertenece 4 lo otro (1) y 4 lo otro
exclusivamente.

ARISTOTELES.
Asi 1o pienso.
PARMENIDES.
En tanto que él es uno, no serd otro. ;No lo crees asf?
ARISTOTELES.
Lo creo.
PARMENTDES.

Si no es otro por este rumbo, no lo es por si mismo; y

. (1) Se trata aqui de lo otro en si, de la idea de lo otro, opuesta
4 la idea de lo mismo.
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si no lo es por sf mismo, no lo es él mismo. Y no siendo
él mismo otro de ninguna manera, no puede ser otro ab-

solutamente.

ARISTOTELES.

Bien.
PARMENIDES.

Lo uno no ser4 tampoco lo mismo que é mismo.
ARISTOTELES. '

;,Cémo puede ser eso?
PARMENIDES.

Porque la naturaleza de 1o uno, no es la de lo mismo (1).
ARISTOTELES. '

{Qué es lo que dices?
PARMENIDES.

Que lo que se hace lomismoqueuna cosa, no se hace uno.
ARISTOTELES.

iCémo?
PARMENIDES.

Lo que se hace 6 deviene lo mismo que muchas cosas,
necesariamente se hace muchos, y no uno.

ARISTOTELES.
Es cierto.

" PARMENIDES.
Si entre lo uno y lo mismo no hubiese diferencia, lo
que se hiciese lo mismo, se haria siempre uno; y lo que se
hiciese uno, se haria siempre lo mismo.

ARISTOTELES.
No hay duda.

PARMENIDES.
Si lo uno es lo mismo que él mismo, no serd uno por si
mismo; y por consiguiente serd uno, sin ser uno.

ARISTOTELES.
Pero eso es imposible.

(1) Lo mismoen si.
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PARMENIDES.
Luego es imposible que lo uno sea otro que lo otro, y
1o mismo que &1 mismo.
ARISTOTELES.
Imposible.
s PARMENIDES.
Por consiguiente; lo uno no puede ser, ni lo otro, ni lo
Wismo que 6] mismo ¥ que otro.
ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES. v
_Pero 10 uno no sers tampoco semejante ni desemejante,
n1 4 sf mismo, ni 4 otro.

ARISTOTELES.
iPor qué?
PARMENIDES.
‘Porque lo semejante participa en cierta manera de lo
Mismo,
ARISTOTELES.
En efecto.
PARMENIDES.

Ahora bien : ya hemos visto que lo mismo es de otra

Daturaleza que lo uno.
ARISTOTELES.

Si, 1o hemog visto.

PARMENIDES.

Pero si 1o uno participase de una manera de ser dife-
ren'te de 1o uno, resultaria que era més que uno; lo cual-
s Impogible.

ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.
.Por lo tanto, 16 uno no puede ser lo mismo que otro,
01 que §] mismo.

~
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ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES.
Por consiguiente, no puede ser semejante, ni & otro, ni
& s mismo. '
ARISTOTELES.
Probablemente.
PARMENIDES.

Pero lo uno no puede tampoco participar de lo otro,

porque resultaria que seria més que uno.
ARISTOTELES.

Més que uno, en efecto.

PARMENIDES.

Ahora bien; lo que participa de lo otro, relativamente
& si, 6 & otra cosa, es desemejante de sf y de otra cosa,
si es cierto que lo que participa de lo mismo es seme-
jante.

ARISTOTELES.

Bien.

PARMENIDES.

De donde se sigue, que lo uno, no participando en ma-
nera alguna de lo otro, segun parece, no es en manera
alguna desemejante, ni de s mismo, ni de otro.

ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES.

Luego lo uno no es semejante ni 4 otro, ni 4 sf mismo,
ni tampoco desemejante.

ARISTOTELES.

Lo creo.

- PARMENIDES.

Siendo esto asi, lo uno no es igual, ni desigual, ni 4
sl mismo, ni 4 otro.

ARISTOTELES .
+Cémo?

~
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PARMENIDES.

Si es igual 4 otra cosa, serd de la misma medida, que

la cosa 4 la que es igual.
ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Si es més grande 6 més pequeiio que las cosas respecto
de las que es comensurable, contendrd mas veces la me-
dida comun que las que son més pequeifias; y ménos veces
que las que son més grandes.

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

En cuanto 4 las cosas, respecto de las que no es co-
mensurable, contendrd medidas més grandes que las unas,
6 més pequeiias que las otras.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

iPero no es imposible que lo que no participa de lo mis-
mo, tenga la misma medida que otra cosa, sea la que sea?

ARISTOTELES.
Imposible.
PARMENIDES.

Lo uno, por lo tanto, no es igual 4 s{ mismo, ni 4 otro,

no siendo de la misma medida.
ARISTOTELES.

Asf parece.

PARMENIDES.

Y si él contuviese medidas més grandes 6 méas peque-
fias, contendria tantas partes, cuantas medidas tuviese; y
de esta manera ya no seria uno, y encerraria en si tantos
elementos como medidas.

' ARISTOTELES.

Bien.

TOMO IV. 13
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PARMENIDES.

Si no contuviese més que una sola medida, seria igual
4 la medida; pero ya hemos visto que es imposible que
sea igual & ninguna cosa.

ARISTOTELES.

Asi nos ha parecido.

PARMENIDES.

Por consiguiente; si lo uno, no participando de una sola
medida, ni de un mayor nimero, ni de uno menor de me-
didas, ni talmpoco de lo mismo; lo uno, digo, no serd
igual ni 4 sl mismo, ni 4 ninguna otra cosa; asf como no
serd, ni mas grande, ni mas pequefio que ¢l mismo, ni
que ninguna otra cosa.

ARISTOTELES.

Perfectamente.

PARMENIDES.

{Pero qué! ;Piensas que lo uno pueda ser més viejo 6
mas jéven, 6 de la misma edad que cualquiera otra cosa?
ARISTOTELES.

;Por qué no?

, PARMENIDES.

Porque si fuese de la misma edad que €1 mismo 6 que
otro, participaria de la igualdad y de la semejanza del
tiempo; pero ya hemos dicho, que lo uno no admite la
igualdad, ni la semejanza.

ARISTOTELES.

Lo hemos dicho.

PARMENIDES.

Tampoco participa de la desemejanza, ni de la des-
igualdad, segun tambien hemos dicho.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Siendo esto asf, jcémo podria ser mas viejo 6 més jo-
ven, 6 de la misma edad que cualquiera otra cosa?
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ARISTOTRLES.

No es posible..

PARMENIDES.

Luego 1o uno no es més viejo, ni mas jéven, ni de la
misma edad que él mismo, 6 que otro.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

Si es tal su naturaleza, lo uno no puede estar en el
tiempo; porque lo que est4 en el tiempo, necesariamente
se hace siempre mas viejo que ello mismo.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Y lo que es més viejo, jno es siempre mis viejo que
cualquiera otra cosa més jéven?

ARISTOTELES.

Seguramente.

PARMENIDES. v

Por consiguiente, lo que se hace més viejo que ello
mismo, se hace 4 la vez m4s jéven que ello mismo; puesto
que debe haber en ello una cosa con relacion 4 la que se
haga més viejo.

ARISTOTELES.
iQué quiere decir eso?
PARMENIDES.

Lo siguiente. Una cosa no puede decirse 6 hacerse di-
ferente de otra, de que ya es diferente; ella es diferente
de otra cosa que es actualmente diferente de ella; se ha
ha hecho diferente de una cosa hecha ya diferente; debe
ser diferente de una cosa que debeserlo; pero ella no se
ha hecho, no debe ser, no es, diferente de una cosa que
se hace tal; ella se hacediferente por si misma, y & esto
estd reducido todo.

~
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ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Lo més viejo es una diferencia relativamente 4 lo més
jéven y no otra cosa.

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES. :

Por consiguiente, 1o que se hace méis viejo que ello
mismo, necesariamente se hace al mismo tiempo méas j6-
ven que ello mismo.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

Esimposible que una cosa devenga 6 se haga, en cuanto
al tiempo, més grande 6 més pequeia que ella misma;
pero ella se hace, es, se ha hecho, se hard igual é, s mis-
ma en cuanto al tiempo.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Es, pues, necesario, al parecer, que todo lo que estd
en el tiempo y que participa de él, sea de la misma edad
que ello mismo, y 4 la vez més viejo y mas jéven que ello
mismo.

ARISTOTELES.

Asf parece. '

PARMENIDES.

Ahora bien; ninguna de estas maneras de ser convie-
nen & lo uno.

ARISTOTELES.

Ninguna.

PARMENIDES.

No tiene ninguna relacion con el tiempo, ni estd en
ningun tiempo.
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ARISTOTELES.
Es preciso admitirlo bajo la fe del razonamiento.
PARMENIDES.

iPero qué? era, se hizo, se ha hecho; jno parecen ex-
presar estas palabras que lo que se ha hecho participa
del tiempo pasado?

ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Mas aln; estas otras palabras: serd, devendrd 6 se
har4, habré devenido 6 seré hecho, jno expresan una
participacion en el tiempo que ha de venir?

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Es, deviene 6 se hace, jno expresan lo mismo con re-
lacion al tiempo presente?

ARISTOTELES.

Si.

PARMERIDES.

Si lo uno no participa en manera alguna de ningun
tiempo, nunca se hizo, ni fué hecho, ni era; enlo pre-
sente no es hecho, ni se hace, ni es; y para lo futuro no
se har4, ni habr4 de hacerse, ni sera.

ARISTOTELES.

Es la pura verdad.

PARMENIDES.

iEs posible participar del ser de otro modo que de al-
guna de estas maneras?

ARISTOTELES.

No es posible.
PARMENIDES.

Lo uno no participa entonces en manera alguna del ser.
ARISTOTELES.

Asi parece.
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PARMENIDES.

¢Luego lo uno no existe en manera alguna?
ARISTOTELES.

Asf parece.
PARMENIDES.

Luego lo uno no puede tampoco ‘ser uno; porque en
este caso seria un sér y participaria del ser. Por consi-
guiente; si nos atenemos & esta demostracion, lo uno no
esuno, y, lo que es més, no existe.

ARISTOTELES.

Temo que asf sea.

PARMENIDES.

iEs posible que haya alguna cosa que nazca de lo que
no es 6 vaya & lo que no es?

_ ARISTOTELES.

{Cémo seria posible?

PARMENIDES.

Para una cosa semejante, no hay nombre, ni discurso,
ni ciencia, ni sucesion, ni opinion.

ARISTOTELES.

Eso resulta.

PARMENIDES,

No puede ser nombrada, ni expresada, ni juzgada, ni
conocida, ni hay un sér que pueda sentirla.

ARISTOTELES.
Asf parece. '
PARMENIDES.
iPero es posible que suceda esto con lo uno?
ARISTOTELES.
No puedo creerlo.
PARMENIDES.

{Quieres que volvamos atrds, y tomemos nuestra hip6-
tesis desde el principio, para ver si las cosas se nos pre-
sentan con m4s claridad (1)?

(1) Consecuencias afirmativas.

~
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ARISTOTELES.
Ciertamente lo deseo.
PARMENIDES.

Si lo uno existe, decimos ahora, cualesquiera que sean
las consecuencias de su existencia, es preciso admitirlas.
¢{No es verdad?

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Examinémoslo refiriéndonos al punto de partida. Si lo
uno existe, jes posible que exista sin participar del ser?

ARISTOTELES.
No es posible.
PARMENIDES.

El ser de Io uno existe, pues, sin confundirse con lo
uno. Porque de otra manera este ser Ro seria el de lo uno;
lo uno no participaria de €1, y seria lo mismo decir, Jo
uno existe 6 lo uno wno. Ahora bien, la hipétesis, cuyas
consecuencias tratamos de indagar, no es la de lo uno
uno, sino la de lo uno que existe. {No es cierto?

ARISTOTELES.

Perfectamente.

PARMENIDES.

Nosotros consideramos que es 6 existe, significa otra
cosa que lo uno.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Lo uno participa del ser; hé aqui lo que expresamos
sumariamente cuando decimos que lo uno es 6 existe.

ARISTOTELES.
Asfes.
PARMENIDES.

Si lo uno existe, volvamos 4 exponer lo que deber4 se-

guirse. Examina si no es una necesidad de nuestra hipé-

(Pn Platon, Obras completas, edicién de Patricio de Azcéarate, tomo 4, Madrid 1871


http://www.filosofia.org

200
tesis, que, siendo lo uno de la manera que decimos, tenga
partes. _
ARISTOTELES.
{Cémo?
PARMENIDES.

De esta manera; si e/ eziste se dice de lo uno que
existe, y el #no del ser uno, y si el ser y lo uno no son la
misma cosa, pero pertenecen igualmente 4 esta cosa que
hemos supuesto, quiero decir, & lo uno que existe, no
hay precision de reconocer que lo uno que existe, es un
todo, del cual lo uno y el ser son partes?

] ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

{Es preciso llamar 4 cada parte simplemente una parte,
6 decir, que la parté es la parte de un todo?

ARISTOTELES.
Es la parte de un todo.
PARMENIDES.
1Y un todo es lo que es uno y que tiene partes?
ARISTOTELES.
Precisamente.
PARMENIDES.

Pero qué! jestas dos partes de lo uno que existe, 4 sa-
ber, lo uno y el ser, se separan alguna vez la una de la
otra, lo uno del ser y el ser de lo uno?

ARISTOTELES.

Imposible.

PARMENIDES.

Por consiguiente; -cada una de estas dos partes com-
prende tambien lo uno y el ser; de suerte, que la parte
més pequeiia contiene otras dos. El mismo razonamiento
puede proseguirse sin que tenga término. No existen par-
tes sin que cada una deje de encerrar dos; es lo uno encer-
rando siempre el ser, y el ser siempre lo uno. De esta

~
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manera cada uno de ellos es siempre dos y nunca uno.

ARISTOTELES.
Perfectamente. .
PARMENIDES.
Luego lo uno que existe, es una multitud infinita.
ARISTOTELES.
Asi parece.
PARMENIDES.
Mira ahora por este otro lado.
ARISTOTELES.
;Por dénde?
PARMENIDES. :
Deciamos que lo uno participa del ser,y por esto existe.
ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.
Porestarazon, lounoque existe nosha parecido multiple.
ARISTOTELES.
En efecto.
PARMENIDES.

Pero este mismo uno, que, segun deciamos, participa
del ser, si nos le representamos sélo en sf mismo, inde-
pendientemente de aquello de que él participa, jnos
parecera simplemente uno 6 multiple?

ARISTOTELES.

Me parece que uno.

PARMENIDES.

Veamos, pues. Necesariamente una cosa es el ser de
lo uno, y otra lo uno mismo; puesto que lo uno no es el
ser, sino que, en tanto que uno, participa del ser.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Luego si una cosa es el ser y otra lo uno, no es por la
unidad por la que lo uno es otra cosa que el ser, ni por

~
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el ser que el ser es distinto que lo uno; sino que es por lo
otro (1) por lo que ellos difieren.

ARISTOTELES.
Es evidente.
PARMENIDES.
De suerte que lo otro no se confunde, ni con lo uno, ni
con el ser.
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.

Pero si tomamos juntos & tu eleccion el ser y lo
otro, 6 el ser y 1o uno, 6 lo uno y lo otro, jlo que hubié-
remos tomado en cada uno de estos casos, no sera desig-
nado justamente por la expresion ambos?

ARISTOTELES.
¢ Qué dices?
‘ PARMENIDES.
Lo siguiente. ; Se puede nombrar el ser?
ARISTOTELES.
Se puede.
.PARMENIDES.
1Y tambien lo uno?
ARISTOTELES.
Tambien.
PARMENIDES .
¢No se les nombra lo uno y lo otro?
ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.

Y bien, cuando yo digo: el ser y lo uno, §no he nom-
brado & ambos?
ARISTOTRLES.
Ciertamente.

{1) Lo otro en si como anfes.

~
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PARMENIDES.

Por consiguiente, cuando digo: el ser y lo otro, 6 lo
otro y lo uno, en cada uno de estos casos los designo y
puedo decir ambos.

ARISTOTRLES.

Sin duda.

PARMENIDES.
Pero lo que se designa precisamente por esta pala-
bra: ambos; jes posible que le cuadre el ambos, sin ser
dos en ntimero?

ARISTOTELES.
No es posible.
PARMENIDES.
Pero donde hay dos cosas, jes posible que cada una
no sea una?
ARISTOTRLES.
Eso no es posible.
PARMENIDES.

Si las cosas que acabamos de decir pueden considerarse
dos 4 dos, es preciso que cada una de ellas sea una.
ARISTOTELES .
Seguramente.
. PARMENIDES.
Pero siendo cada una de estas cosas una, si se afnade
una unidad 4 cualquiera de estas parejas, jno se tendran
tres por total?

ARISTOTELES.
Si.

PARMENIDES.
i Tres es impar y dos par ?

ARISTOTELES.
Sin duda. '

PARMENIDES.

1Y qué! Donde hay dos, ¢no hay tambien necesaria~
mente dos veces; y donde haytres, tres veces, si es cierto

~
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que el dos se compone de dos veces uno, y el tres de tres
veces uno?
ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES.

Y donde hay dos y dos veces, jno es necesario que
haya dos veces dos? Y donde hay tres y tres veces, ¢no
es necesario que haya tres veces tres?

ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Y donde hay tres y dos veces y dosy tres veces, jno
es necesario que haya dos veces tres y tres veces dos?

ARISTOTELES,
Asf es.
PARMENIDES.

:Tendran, pues, los niimeros pares un nimero de veces
par, y los impares un ntimero de veces impar, y los pares
un nimero de veces impar, y los impares un ntimero de
veces par?

ARISTOTELES.

Si.
PARMENIDES.

. Si es asi, jcrees ti que haya un solo nimero cuya
existencia no sea necesaria?

ARISTOTELES.

Yo no lo creo.
PARMENIDES.

Por consiguiente; si lo uno existe, es preciso nece-

sariamente, que el nimero exista igualmente.
ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES. :
Pero si el nimero existe, hay una pluralidad, una mul-
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titud infinita de séres. ;O no es cierto que bay un nu-
mero infinito, que participa del ser?
' ARISTOTELES.
Perfectamente.
PARMENIDES.

Si todo numero participa del ser, jcada parte del mi-

mero participa de él igualmente?
ARISTOTELES.

Si.

: PARMENIDES.

La existencia, por lo tanto, estd dividida entre todos
los séres, y ningun sér estd privado de ella, desde el més
pequeiio hasta el més grande. Pero esta cuestion jno es
irracional? porque, jcémo podria faltar la existencia &
ningun sér?

ARISTOTELES.

Imposible.

PARMENIDES.

La existencia est4 distribuida entre los séres, lo mismo
los més pequefios que los méis grandes; en una palabra,
entre todos los séres; estd dividida més que ninguna otra
cosa; de suerte que hay una infinidad de partes de exis-

tencia.
ARISTOTELES.
Es cierto.
PARMENIDES.
Nada hay, pues, que tenga mas partes que la exis-
tencia.
ARISTOTELES.
N6, nada.
PARMENIDES.

Pero jqué! jalguna de estas partes forma parte de la
existencia, sin ser, sin embargo, una parte?
ARISTOTELES.
¢ Cémo puede ser eso?

~
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PARMENIDES.

Pero si cada parte existe, es necesario, & mi parecer,
que en tanto que ella existe, sea una cosa, y es imposible
que no sea nada.

ARISTOTELES.

Sin duda.

' PARMENIDES.

Lo uno se encuentra, por lo tanto, en cada una de las
partes del ser, sin faltar nunca ni 4 la més pequedia, ni &
la més grande , ni 4 ninguna. .

ARISTOTELES. ;

Si.

PARMENIDES.

Perosi el ser es uno, jpuede encontrarse todo entero

en muchos parajes & la vez? Fija tu atencion.
ARISTOTELES.

Fijo la atencion, y veo que eso es imposible.

) ‘ PARMENIDES.

Por consiguiente, est4 dividido, si no se encuentra todo
enteroen cada parte; porque no podria en manera alguna
estar presente 4 la vez en todas las partes del sér, sin es-
tar dividido.

ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

Y lo que es divisible, jno es necesariamente tan mul-
tiple como partes tiene?

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

No hemos estado en lo cierto enténces, cuando hemos
dicho que el ser se dividia en una infinidad de partes;
porque no puede ser dividido en mayor nimero de partes
que lo uno, sino precisamente en tantas partes como lo
uno; porque el ser no puede separarse de lo uno, ni lo

~
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uno del ser, y estas dos cosas marchan siempre 4 la par.
ARISTOTELES.. '
Nada m4s claro.
PARMENIDES.
Es este caso, lo uno, distribuido por el ser, es igual-
mente muchos y es infinito en nimero.
ARISTOTELES.
Asi parece.
PARMENIDES.
No es sélo el ser uno el que es muchos, sino que lo
‘11‘1‘0 mismo, dividido por el ser, es necesariamente mu-
chos,

ARISTOTELES.
Sin duda. ‘
PARMENIDES.
Pero, puesto que las partes son siempre las partes de
un todo, jlo uno ser4 limitado en tanto que todo, 6 bien
las partes no estén encerradas en el todo?

ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES.
Lo que encierra una cosa es un limite.
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.

. Luego o uno es 4 la vez uno y muchos, todo y partes,
limitado ¢ ilimitado.

ARISTOTELES.
Asi parece.
PARMENIDES.
Pero si es limitado, tiene extremos.
ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES.

Pero, como todo, ;no tiene principio, medio y fin? §6

~
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bien puede existir un todo sin estas tres cosas? Y sifalta
alguna de ellas, jes atn un todo?

ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES.
En este concepto, lo uno tendra principio, fin y medio.
ARISTOTELES.
Los tendré.
PARMENIDES.

Pero el medio estd 4 igual distancia de los extremos;
de otra manera no seria medio.
ARISTOTELES.
Es cierto.
PARMENIDES.
i Siendo asf, lo uno participard de una cierta figura,
recta 6 redonda, 6 compuesta de las dos.

ARISTOTELES.
Participara.
PARMENIDES.
Pero enténces, §lo uno no existird en si mismo y en otra
cosa?
ARISTOTELES.
; Cémo?
PARMENIDES.
Cada parte est4 en el todo, y ninguna estd fuera del
todo.
ARISTOTELES.
Conforme.
PARMENIDES.
; Todas las partes estin envueltas por el todo?
ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.

Todas las partes de lo uno constituyen lo uno, todas,
ni una més, ni una ménos.

~ ;
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ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES.
¢Enténces lo todo no es tambien uno?
ARISTOTELES.
Es claro.
PARMENIDES.

Si, pues, todas las partes se encuentran en el todo, y
si todas las partes constituyen lo uno y el todo mismo, y
si todas ellas estin encerradas por el todo; resulta de
aqui, que lo uno estd envuelto por lo uno, y por consi-
uiente vemos ya que lo uno est4 en si mismo.

ARISTGTELES.

Perfectamente.

PARMENIDES.

Por otra parte; el todo no est4 en las partes, ni en to-
das, nien alguna. En efecto, si estuviese en todas, nece-
sariamente estaria en una de las partes; porque si hubiese
una sola en la que no estuviese, no podria ya estar en
todas. Y estando esta parte comprendida entre las demds,
sl el todo no estuviese en ella, jc6mo podria estar en todas?

ARISTOTELES.

Es imposible.

: PARMENIDES.

El todo no est4 tampoco en algunas de las partes;
Porque si estuviera, lo més estaria en lo ménos, lo cual
es imposible.

ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

Si el todo no est4, ni en muchas de sus partes, ni en una
sola, ni en todas, es preciso necesariamente que esté en
otra cosa, ¢ que no esté en ninguna parte.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

TOMO Iv, 14

~
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PARMENIDES.

Si no estuviese en ninguna parte, no seria nada;y
puesto que es un todo, y que no estd en si mismo, es pre-
ciso necesariamente que esté en otra cosa.

ARISTOTELES.

Sin ninguna duda.

PARMENIDES.

Por consiguiente, en tanto que todo, lo uno esti en
otra cosa; en tanto que estd en todas las partes de que se
compone el todo, estd en si mismo; de suerte, que nece-
sariamente estd en s{ mismo y en otra cosa.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Siendo esta la naturaleza de lo uno, ;no es indispensa-
ble que esté en movimiento y en reposo?

ARISTOTELES.

;Como?

PARMENIDES.

Esté en reposo desde el momento en que él mismo esté
en sf mismo. Porque estando en una cosa y no saliendo de
ella, como sucederia si estuviese siempre en si mismo,
estara siempre en la misma cosa.

ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

Pero lo que estd siempre en la misma cosa, necesaria-
mente est4 siempre en reposo.

ARISTOTELES.

Perfectamente.

PARMENIDES.

{Pero qué! Lo que esta siempre en otra cosa, jno es, por
el contrario, una necesidad que no est4 nunca en lo mismo;
y que no estando nunca en lo mismo, no esté nunca en repo-
s0; y que no estando jamds en reposo, esté en movimiento?

~
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ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Luego es una necesidad que lo uno, que est4 siempre en
s{ mismo y en otra cosa, esté siempre en movimiento y en
reposo.

ARISTOTELES.

Al parecer.

PARMENIDES.

Ademas, 1o uno es idéntico 4 si mismo y diferente de si
Mismo; y en igual forma idéntico 4 las otras cosas, y di-
ferente de las otras cosas; si lo que hemos dicho hasta
ahora es cierto.

ARISTOTELES.
iCémo?
PARMENIDES.

Puede decirse esto de toda cosa respecto de otra cosa:
ellaes1g misma 1 otra; 6 bien, sino es la misma ni otra,
es la parte de un todo 6 el todo de una parte.

ARISTOTELES.

Es exacto.
PARMENIDES.

¢Pero 1o uno es una parte de sf mismo?
ARISTOTELES.

De ninguna manera.

PARMENIDES.

Lo uno no puede tampoco ser un todo con relacion 4
sl mismo, considerado como parte, puesto que en tal caso
Seria parte con relacion & sf mismo.

ARISTOTELES.

Imposible, .
PARMENIDES.
¢Pero 1o uno podra ser distinto que lo uno?
4 ARISTOTELES.

No, ciertamente. ‘

~
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PARME NIDES.
No puede ser distinto que él mismo.
{ARISTOTELES.

No, seguramente.

PARMENIDES.

Pero si no es otro, ni parte, ni todo, considerado con
relacion & si mismo, jno es necesario que sea lo mismo
que ¢l mismo?

ARISTOTELES.

Es una necesidad.

PARMENIDES.

Pero lo que est4 en otra parte que ello mismo, aunque
estuviese en lo mismo que ello mismo, jno es distinto
que ello mismo, puesto que estd en otra parte?

ARISTOTELES.

Lo creo.

P ARMENIDES .

Pero nos ha parecido que lo uno estd 4 la vez en sf
mismo y en otra cosa.

ARISTOTELES.
Asf nos parecid.
PARMENIDES.
Por esta razon lo uno, al parecer, serd otro que ¢l mismo.
ARISTOTELES.
Asi parece.
PARMENIDES.

Pero qué! Si una cosa es distinta de otra, jno sera esta
distinta de la primera?
ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES.
Ahora bien, lo que no es uno, jno es otro que lo uno; y
lo uno, otro que lo que no es uno?
ARISTOTELES.
Es incontestable.

~
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. PARMENIDES.
Luego lo uno es otro que las demés cosas.
ARISTOTELES.
Lo es.
PARMENIDES.
Atiende ahora. Lo mismo y lo otro, jno son con trarios?
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.

¢ Y es posible que lo mismo se encuentre nunca en lo

otro, 6 lo otro en lo mismo?
ARISTOTELES.

No es posible.

PARMENIDES.

Si lo otro no est4 nunca en lo mismo, no hay un ser,
en el que lo otro esté durante un cierto tiempo; porque
si estuviese alli un cierto tiempo, lo otro, durante este
tiempo, estaria en lo mismo. ; No es cierto?

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Puesto que lo otro no est4 nunca en lo mismo, jamas
estara en ningun sér.

ARISTOTELES.

Conforme.

PARMENIDES.

Por consigaiente; lo otro no estard ni en lo que no es
uno, ni en lo que es uno.

ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES.

Lo uno no sera, pues, 4 causa de lo otro, otro que lo
que 1o es uno; y lo que no es uno, otro que lo uno.

ARISTOTELES.

No.
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PARMENIDES.

No son, sin embargo, por si mismos reciprocamente

otros, si no participan de lo otro.
ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Pero si no son otros por si mismos, ni por lo otro, jno
desaparecerd toda diferencia entre ellos?

ARISTOTELES.

Desaparecera.

PARMENIDES.

Por otra parte, lo que no es uno no participa de lo uno;
porque no seria no-uno, sino que seria mas bien uno.

ARISTOTELES.
Es cierto.
PARMENIDES.

Lo que es no-uno no es tampoco un niimero, porque
no seria verdaderamente no-uno, si contuviese algun
nimero.

ARISTOTELES.

Muy bien.

PARMENIDES.

Y qué! jlo que no esuno puede ser parte de lo uno? ;6
bien en este caso, lo que no es uno, no participaria de
lo uno?

ARISTOTELES.

Participaria.

PARMENIDES.

Luego si 1o uno es absolutamente uno y lo no-uno ab-
solutamente no-uno, lo uno no es una parte de lo no-
uno, ni un todo del que lo no-uno forme parte; y lo
mismo lo no-uno no es una parte de lo uno, ni un todo del
que lo uno forme parte.

ARISTOTELES.

No, ciertamente.

~
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PARMENIDES. .

Pero hemos dicho que las cosas, que no son, las unas
respecto de las otras, ni partes, ni todo, ni otras, son las
mismas.

ARISTOTELES.

Lo hemos dicho.

PARMENIDES.

¢Diremos entdnces que lo uno frente 4 frente de lo no-
uno en estas condiciones, es lo mismo que lo no-uno?

ARISTOTELES.
Asf lo hemos dicho.
PARMENIDES.

Luego, 4 lo que parece, lo uno es otro que las demés
cosas y que é]l mismo; y lo mismo que las otras cosas y
que él mismo.

ARISTOTELES.
Asi parece resultar de nuestro razonamiento.
PARMENIDES.,

{No es tambien lo uno semejante y desemejante & si

mismo y 4 las otras cosas?
ARISTOTELES.

Quiza.

PARMENIDES.

Puesto que nos ha parecido otro que las demds cosas,
las demas cosas son igualmente otras que é1 mismo.

ARISTOTELES .
Sin duda.
PARMENIDES.

Es, pues, otro que todo lo demés, como todo lo demdis

es otro que él; ni mis, ni ménos.
ARISTOTELES.

Evidentemente.

PARMENIDES.

Si no es mas ni ménos, serd, por consiguiente, del
Imismo modo.
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ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Asi, pues, larazon, que hace que lo uno sea otro que
todo lo demds, y todo lo demés otro que lo uno, hace
igualmente que lo uno sea lo mismo que todo lo demis,
y todo lo demds lo mismo que lo uno.

ARISTOTELES.
{Qué quieres decir con eso ?
PARMENIDES.
¢No te sirve cada nombre para llamar & alguno?
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.

Y bien; ;puedes pronunciar el mismo nombre muchas
veces, 6 so6lo puedes pronunciarle una?
ARISTOTELES.
Muchas veces.
PARMENIDES.
¢Y pronunciando un nombre una vez, designas la cosa
asi nombrada, mientras que pronuncidndola muchas ve-
ces no la designas; 6 bien, ya pronuncies una vez 6 mu-
chas veces el mismo nombre, designas necesariamente el
mismo objeto?

ARISTOTELES.

Si, ciertamente. '
PARMENIDES.

Pero lo ofro, jes igualmente el nombrede alguna cosa?
ARISTOTELES.

Seguramente.
PARMENIDES.

Cuando le pronuncias, ya una vez, ya muchas, no nom-
bras por esto més que la cosa que representa el nombre.
ARISTOTELES.
Necesariamente.

~
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PARMENIDES.

Cuando decimos, que todo lo demés es otro que lo uno,
y lo uno otro que todo lo demds, al pronunciar asi dos ve-
ces la palabra ofro, sélo designamos una sola y misma
esencia, la misma que tiene por nombre lo ofr0.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMEXIDES.

Luego en tanto que lo uno es otro que todo lo demas, y
todo lo demas otro que lo uno; lo uno, participando del
mismo otro, participa de la misma cosa que todo lo de-
més, y no de una cosa diferente. Ahora bien, lo que par-
ticipa hasta cierto punto de la misma cosa, es semejante.
¢No es asi?

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Por lo tanto, lo que es causa de que lo uno sea otro que
todo lo demés, serd tambien causa de que todo sea seme-
jante 4 todo; porque toda cosa es otra que toda cosa.

ARISTOTELES.

Asf parece.
PARMENIDES.

Sin embargo, lo semejante es lo contrario de lo dese-

mejante. \

ARISTOTELES.

Si.
PARMENIDES.

Y lo otro, lo contrario de lo mismo.
ARISTOTELES.

Asi es.
PARMENIDES.

Pero nos ha parecido igualmente que lo uno es lo
mismo que todo lo demas.

~
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ARISTOTELES.

Asi nos ha parecido.

PARMENIDES.

Y ser lo mismo que todo lo demés es una manera de
ser contraria 4 la de ser otro que todo lo demss.

‘ ARISTOTELES.
Ciertamente.
PARMENIDES.
En tanto que otro, lo uno nos ha parecido semejante.
ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.

Por consiguiente, en tanto que’lo mismo, serd deseme-
jante; puesto que se encuentra en un estado contrario &
aquel que le hace semejante. Porque era lo otro lo que
le hacia semejante.

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES,

Lo mismo tiene que hacerle desemejante; 6 dejaria de
ser lo contrario de lo otro.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

Lo uno sera por lo tanto semejante y desemejante 4 las
otras cosas; en tanto qug otro, semejante; en tanto que
lo mismo, desemejante.

ARISTOTELES.
Eso es, al parecer,lo que prueba nuestro razonamiento.
PARMENIDES.
Tambien prueba esto.
ARISTOTELES.
;Qué?
PARMENIDES.
En tanto que lo uno participa de lo mismo, no parti-

~
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cipa de lo diferente; no participando de lo diferente, no es
desemejante; no siendo desemejante, es semejante. En
tanto que participa delo diferente, él es diferente; siendo
diferente, es desemejante.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Lo uno, siendo, pues, lo mismo que todo lo demés y
siendo lo otro, es por estas dos razones y por cada una de
ellas, semejante y desemejante & todo lo demés.

ARISTOTELES.

Perfectamente.

PARMENIDES.

De donde se sigue igualmente, que siendo lo otro y lo
mismo que ¢l mismo, es por estas dos razones y por cada
una de ellas, semejante y desemejante & si mismo.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Lo uno estd en contacto consigo mismo y con las de-
mas cosas 6 no lo estd. ;Qué debe creerse? Reflexiona.

ARISTOTELES.
Ya reflexiono.
PARMENIDES.

Lo uno nos ha parecido estar contenido en si mismo

como en un todo.

ARISTOTELES.
Bien.
PARMENIDES.
;Est4 tambien contenido en las demés cosas?
ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.

En tanto que estd contenido en las otras cosas, §no estd
en contacto con ellas? En tanto que contenido en si mis-

~
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mo, no puede estar en contacto con las demés cosas, pero
estd en contacto consigo mismo, puesto que estd conte-
nido en si mismo.

B

ARISTOTELES.
Asi parece.
PARMENIDES. .
Esta por lo tanto en contacto consigo mismo y con lo
demas.
ARISTOTELES.
Esta.
PARMENIDES.

Pero lo que estd en contacto con una cosa, jno es
indispensable que esté inmediato & la cosa con que toca,
ocupando un lugar contiguo & aquel en que se encuentra
la cosa tocada?

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Por lo tanto, si lo uno debe estar en contacto consigo
mismo, es preciso que esté colocado en seguida de si mis-
mo, ocupando el lugar contiguo 4 aquel en que se en-
cuentra é] mismo.

ARISTOTELES.

Asl es preciso.

PARMENIDES.

Para que sucediera esto con lo uno, seria preciso
que él fuese Dios, y que ocupase en el mismo instante
dos sitios diferentes. Pero en tanto lo uno sea uno, esto
repugna.

ARISTOTELES.

En efecto, repugna.

PARMENIDES.

Es igualmente imposible & lo unoser dos, y estar en
contacto consigo mismo.

~
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ARISTOTELES.
Loes.
PARMENIDES.
Pero enténces tampoco estard en contacto con las otras
cosas. ’
ARISTOTELES.
¢Por qué?
PARMENIDES.
Porque, segun hemos dicho, lo que debe estar en con-
tacto debe estar fuera y 4 continuacion de aquello con lo
que est4 en contacto, sin que un tercero venga 4 colo-
carse en medio.

ARISTOTELES.
Es cierto.
PARMENIDES.
Por lo menos se necesitan dos cosas para que haya
contacto.
ARISTOTELES.
Si, dos cosas.
PARMEXNIDES.

Si entre dos cosas se encuentra una tercera, que esté en
contacto con ellas, entdnces serdn tres cosas; pero los con-
tactos seran solo dos.

ARISTOTELES.

Si. :

PARMENIDES.

Y cada vez que se afiade uno, se afiade un contacto; de
suerte que el numero de contactos es siempre inferior en
una unidad al de las cosas. Porque superando las cosas
desde el principio 4 los contactos, contintian excediéndoles
en la misma proporcion; lo que es muy sencillo, puesto
que no se afade nunca 4 las cosas mds que una cosa, y
un contacto & los contactos.

ARISTOTELES.
Bien.

~

(Pn Platon, Obras completas, edicién de Patricio de Azcéarate, tomo 4, Madrid 1871


http://www.filosofia.org

222
PARMENIDES.
Cualquiera que sea el numero de cosas, siempre resul-
tar4 un contacto ménos.
ARISTOTELES.
Es cierto.
PARMENIDES. .
* Si no hay més de una sola cosa, si no hay dualidad, no
puede haber contacto.
ARISTOTELES.
Imposible.
PARMENIDES.

Pero hemos dicho, que las cosas otras que lo uno, no
son lo uno, ni participan de él, en el hecho mismo de ser
otras.

ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES.

Luego no hay namero en las otras cosas, puesto que no
hay en ellas unidad.

ARISTOTELES.

Imposible.

PARMENIDES.

Las otras cosasno son una ni dos, y no pueden ser de-
signadas por ningun otro niimero.

ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES.
Lo uno, por lo tanto, existe sélo; y no hay dualidad.
ARISTOTELES.
Conforme. ,
PARMENIDES.
Y si no hay dunalidad, no hay contacto.
ARISTOTELES.
No lo hay.

~
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PARMENIDES.

Si no hay contacto, ni lo uno est4 en contacto con las

otras cosas, ni las otras cosas con lo uno.
ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES.

Por todas estas razones, lo uno est4 en contacto y no
esta en contacto con las otras cosas y consigo mismo.

ARISTOTELES.
Asi parece.
PARMENIDES.
En igual forma, lo uno es 4 la vez igual y desigual 4
st mismo y 4 las otras cosas.
ARISTGTELES.
¢Cémo?
PARMENIDES.

Si lo uno fuese m4s grande 6 més pequefio que las otras
Cosas, ¢ las otras cosas mas grandes 6 mas pequenias que
1o uno, no naceria esto de que lo uno es lo uno, ni de
que las otras cosas son otras que lo uno; en una palabra,
Do serian en virtud de sus propias esencias reciprocamente
més grandes 6 mas pequefias; pero si fuesen iguales, esto
Procederia de tener ademds la igualdad; y silas otras co-
S3s tuviesen la magnitud y lo uno la pequefiez, ¢ lo uno
la magnitud y las otras cosas la pequefiez, la idea que
tuviese la magnitud, seria la més grande; y la que tuviese
la pequeniez, seria la més pequefia.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

UARMENIDES.

Pero ;no existen estas dos ideas, la magnitud y la pe-
queniez? Porque si no existiesen, no serian opuestas entre
S5 ¥ nose encontrarian en los séres.

ARISTOTELES.
Es evidente, *
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PARMENIDES.
Si la pequefiez se encuentra en lo uno, tiene que estar
en su totalidad 6 en alguna de sus partes.
ARISTOTELES.
Necesariamente.
' PARMENIDES .

;Est4 en lo uno todo entero? Enténces, 6 estd igual-
mente derramado en la universalidad de lo uno todo en-
tero, ¢ estd extendido en su rededor.

ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Pero si la pequeiiez estd derramada igualmente en la
universalidad de lo uno todo entero, ella esigual & €él; y
si le rodea es mas grande.

ARISTOTELES.

Eso es claro.

PARMENIDES.

¢Es posible que la pequeifiez sea igual & otra cosa, 6
més grande, y que desempeiie asi el papel de la igualdad
y de la magnitud, y no el suyo propio, que esel de la
pequeiiez?

ARISTOTELES.

Eso no es posible.

PARMENIDES.

La pequefiez no se encuentra en lo uno todo entero,
sino 4 lo més en una de sus partes.

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Por consiguiente, ni en una parte toda entera, porque
en tal caso se hallaria, respecto de la parte, en el mismo
caso que hemos dicho respecto del todo, es decir, que
seria igual 4 la parte en que se encontrase, 6 mas grande
que esta parte.

~
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ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

La pequeiiez no se encontrara, por lo tanto, en ninguna
Cosa, no pudiendo estar ni en el todo ni en la parte; de
suerte que no habré nada que sea pequefio, sino la peque-
nez misma.

ARISTOTELES.

Parece que no.

PARMENIDES.

La magnitud tampoco estara en ninguna cosa; porque
Para encerrar la magnitud, seria preciso buscar una cosa
que fuera més grande que la magnitud misma, puesto
que la comprenderia; y esto sin que hubiese nada de
Pequenio en esta magnitud que aquella cosa dominaria,
Puesto que la magnitud es esencialmente grande. Pero
esto es imposible; y por otra parte la pequefiez no puede
éncontrarse en ninguna cosa.

‘ ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Sin embargo; la magnitud en si no puede ser mas
grande sinocon relacion 4 la pequefez en si; y la pequefiez
110 puede ser més pequefia, sino con relacion 4 la magni-
tud en sf.

ARISTOTELES.

En efecto.

v PARMENIDES.

Por consiguiente, las otras cosas no son, ni mas gran-
des, nj mas pequedias que lo uno, pues que no tienen ni
Mmagnitud, ni pequefiez; la magnitud y la pequefiez mis-
as no pueden ni sobrepujar ni ser sobrepujadas en su
relacion con lo uno, sino tan sélo en sus relaciones reci-
Procas; y lo uno, 4 su vez, no puede ser ni més grande,

0i més Pequeiio, que la grandeza en sf y que la pequefiez
Tomo 1v. 15

.
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- en si, y que las otras cosas, pues que no tiene grandeza
ni pequeriez.
ARISTOTELES.
Asi parece.
' PARMENIDES.

Pero si lo uno no es ni més grande, ni mis pequefio
que las otras cosas, necesariamente ni puede sobrepujar-
las, ni ser sobrepujado por ellas.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Pero sino las sobrepuja ni es sobrepujado por ellas, es
preciso, de toda necesidad, que sea de igual magnitud;
y siendo de igual magnitud, que sea igual.

ARISTOTELES.

Es preciso.

PARMENIDES.

Esto debe suceder tambien & lo uno con relacion & si
mismo. No teniendo en si, ni magnitud, ni pequeiiez, no
puede ser sobrepujado por si mismo, ni sobrepujarse; sino
que, siendo de igual extension, es igual & si{ mismo.

ARISTOTELES.
Perfectamente.
PARMENIDES.
Por lo tanto, lo uno esigual 4 sf mismo y 4 las otras
€0sas.
ARISTOTELES.
Asi parece.
PARMENIDES.

Pero si lo uno estd en si mismo, tambien estd rodeado
por él mismo y fuera de si mismo; y en tanto que se rodea
él mismo, es mds grande que él mismo; y en tanto que
aparece rodeado, es mds pequefio. De suerte, que es él
mismo més grande y mds pequeiio que é] mismo.

~

(Pn Platon, Obras completas, edicién de Patricio de Azcéarate, tomo 4, Madrid 1871


http://www.filosofia.org

22
ARISTOTELES.
Lo es.
PARMENIDES.
iNo es imposible tambien que haya nada fuera de lo
uno y de las cosas que son otras que lo uno?

ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.
Pero es preciso que lo que existe, esté en alguna
parte.
ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.

Pero una cosa que est4 en otra, estd en una més grande;
¥ es ella misma m4s pequefia: si no fuera asi, seria im-
Posible que una de dos cosas diferentes estuviese enla otra.

- ARISTOTELES.
' Imposible.

. PARMENIDES.

Puesto que nada puede existir independientemente de
las otras cosas y de lo uno; puesto que estdn necesaria-
fnente en alguna cosa; jno es una necesidad que ellas se
Invadan mutuamente, puesto que estdn las otras cosas en
1o uno, y lo uno en las otras cosas, sin lo cual no estarian
€N ninguna parte?

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

Puesto que 1o uno est4 comprendido en las otras cosas,
las otras cosas son mas grandes que lo uno, porque-lo en-
Vuelven; y lo uno més pequeiio que las otras cosas, por-
que se ve envuelto. Y puesto que las otras cosas estdn
¢omprendidas en lo uno, segun el mismo razonamiento,
0 uno es més grande que las otras cosas, y éstas mds
Pequenas que lo uno.

~
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ARISTOTELES .

Asf parece.

PARMENIDES.

Lo uno es, por lo tanto, 4 la vez igual 4 simismo y 4 las
otras cosas, y mas grande y més pequeiio.

ARISTOTELES.

Parece que si.

PARMENIDES.

Si es igual, y méas grande y mds pequefio, tiene me-
didas iguales y mis numerosas y ménos numerosas; y si
tiene medidas, tiene partes.

ARISTOTELES.

Asf es.

PARMENIDES.

Teniendo, pues, medidas iguales y méas numerosas y
ménos numerosas, es igual el nimero 4 si mismo y 4 las
otras cosas; y de igual modo, més grande y més pequeiio.
ARISTOTELES.

;Cémo? ‘
PARMENIDES.

Para ser mds grande que ciertas cosas, es preciso que
tenga cierto numero de medidas; y quien dice medidas,
dice partes. Y lo mismo para ser mas pequeiio, y lo mismo
tambien para ser igual.

ARISTOTELES.

Conforme.

PARMENIDES.

Siendo igual 4 si mismo y mé4s grande y més pequefio.
es preciso que tenga partes en un nimero igual 4 si
mismo, en mayor nimero y en menor nimero; y por
consiguiente que tenga partes.

ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.
Siendo igual 4 si mismo en partes, ser4 igual 4 si mis-

~
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mo en nimero ; més grande, si tiene mas partes; ménos
grande, si tiene ménos.
ARISTOTELES.
Asi parece.
PARMENIDES.
¢Y no suceders lo mismo con lo uno relativamente 4
las otras cosas? Mas grande que ellas, necesariamente las
sobrepujara en numero; mas pequefio, serd sobrepujado;
igual 4 ellas por la magnitud, las igualars por el nu-
mero.
ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES.
Lo uno es, por lo tanto, segun parece, igual, superior,
¢ inferior en niimero 4 si mismo y 4 las otras cosas.
ARISTOTELES.
Lo es..
PARMENIDES.
¢Lo uno participa del tiempo? ¢Es y se hace mis joven
¥ més viejo que él mismo y que las otras cosas, y no es
& la vez, ni més Jéven, ni més viejo que él mismo y que
las otras cosas, en el acto mismo de participar del tiempo?

ARISTOTELES.
¢Cémo?
PARMENIDES.
Lo uno, jes de alguna manera, siendo uno?
ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.

Pero ser, jqué dtra cosa significa que participar de la
€Xistencia en el tiempo presente; como ere, indica una
Participacion de la existencia en lo pasado; y como serd,
lo indica en el porvenir?

ARISTOTELES.

Perfectamente.

~
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PARMENIDES.

Lo uno participa, pues, del tiempo, participando
del sér.
ARISTOTELES.
Ciertamente.
PARMENIDES.
{Por consiguiente del tiempo que pasa?
ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES. l.

Luego es siempre més viejo que él mismo. si marcha
con el tiempo.
ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES.

Pero acordémonos de que lo que se hace mds viejo, se
hace mas viejo respecto de otro, que se hace mas joven.
ARISTOTELES.

Bien, acordémonos.
PARMENIDES.

Por consiguiente, puesto que lo uno se hace mas viejo,
se hace con relacion 4 ¢l mismo, que se hace mas joven.
ARISTOTELES.

Necesariamente.
PARMENIDES.
De esta manera lo uno se hace mas joven y mas viejo
que él mismo.
ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.
¢No es més viejo cuando ha llegado al tiempo presente,
intermedio entre era y serd? Porque pasando de ayer &
maiiana no puede saltar sobre el hoy.
ARISTOTELES.
No, ciertamente.

~
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PARM!NIDES.

¢No cesa de kacerse més viejo cuando ha tocado en lo
presente, de suerte que no se Aace ya sino que es real-
mente més viejo? Porque si continuase avanzando, jamas
estaria comprendido en lo presente. Porque lo que avanza
es de tal manera, que toca 4 la vez 4 dos cosas, al presente
¥ al porvenir; abandonando lo presente, prosiguiendo hi-
cia el porvenir, y moviéndose entre estas dos cosas, el
porvenir y el presente.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Y si necesariamente lo que deviene 6 se hace no puede
saltar por cima de lo presente, desde el momento que le
toca, cesa de devenir 6 de hacerse, y es realmente lo que
se hacia.

ARISTOTELES,

Asi parece.

PARMENIDES.

Por consiguiente; cuando lo uno, que se hace més vie-
Jo, toca en lo presente, cesa de hacerse més viejo, porque
no se kace sino que o es.

ARISTOTELES.

Perfectamente.

PARMENIDES.

De suerte que lo uno es entonces més viejo que aquello
con relacion 4 lo que se hacia mas viejo. Ahora bien; él
se hacia m4s viejo con relacion 4 si mismo.

ARISTOTELES.
Si. R
PARMENIDES.

Y lo que es mas viejo, es mds viejo que uno més
Jbéven. .

ARISTOTELES.
Lo es.
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PARMENIDES.
Lo uno es, pues, tambien més joven que ¢él mismo;
cuando, haciéndose més viejo, toca en lo presente.
ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES.

Pero lo presente es inseparable de lo uno, por todo el
tiempo que existe; porque él existe de presente en tanto
que él existe.

ARISTOTELES.

No puede ser de otra manera.

PARMENIDES.

Luego lo uno es y se hace sin cesar mas viejo y mas jo-
ven que él mismo.

ARISTGTELES.

Asf parece.

PARMENIDES.

¢Es 6 se hace en més tiempo que él mismo, ¢ en un
tiempo igual?

ARISTOTELES.

En un tiempo igual.

PARMENIDES.

Pero lo que se hace 6 lo que es en un tiempo igual tiene
la misma edad.

ARISTOTELES.

=

Si.
PARMENIDES.
Y lo que tiene la misma edad, no es ni mds viejo, ni
mas joven.
ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES.
Luego lo uno, haciéndose y siendo en un tiempo igual
4 si mismo, no es, ni se hace, méas joven, ni mas viejo que
él mismo.
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ARISTOTELES.
Yo no lo creo.

PARMENIDES.
¢ Y conrelacion 4 las otras cosas?

ARISTOTELES.
No 8¢ qué decir.

PARMENIDES.

Puedes decir con razon, que silas cosas que no sonlouno,
son otras cosas y no una sola otra cosa, son mas nume-
rosas que lo uno; porque si fuesen una sola otra cosa, solo
formarian una unidad; mientras que, si son otras cosas,
son m4s numerosas que lo uno, y forman una multitud.

ARISTOTELES.

Es incontestable.

PARMENIDES.

Formando una multitud, participan de un ntimero ma-
yor que la unidad. ‘

ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Pero en el niimero, jcudl es el que se hace ¢ deviene
6 ha devenido desde luego; el méis grande 6 el menor?

ARISTOTELES.
El menor.
PARMENIDES.

El primero es, pues, el mas pequeiio; y el mas pequeno
es el uno. ;No es asi?

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Entre todas las cosas que tienen niimero, es por consi-
guiente lo uno el que se ha hecho el primero. Pero todas

las otras cosas tienen numero, Si son C€osas, y no una
sola cosa.

~

(Pn Platon, Obras completas, edicién de Patricio de Azcéarate, tomo 4, Madrid 1871


http://www.filosofia.org

234
ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Pero yo creo, que lo que se ha hecho primero, se ha
hecho é4ntes, y las otras cosas despues. Las cosas que se
han hecho 6 devenido despues, son mas jévenes que lo que
se ha hecho dntes. De donde se sigue, que las otras cosas
son mAs jovenes que lo uno; y lo uno més viejo que las
otras cosas.

ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

iPero lo uno se ha hecho de una manera contraria 4 su
naturaleza; 6 es esto imposible? '

ARISTOTELES.
Imposible.
PARMENIDES.

Nos ha parecido que lo uno tenia partes; y por consi-

guiente un principio, un fin y un medio.
ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Pero el principio jno se hace el primero lo mismo en lo
uno que en las otras cosas, y asi lo demés hasta el fin?

ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.

Pero desde el principio hasta el fin son'partes del todo
y de lo uno; de modo que lo uno y el todo. no llegan & ser
por completo sino con el fin.

ARISTOTELES.

Es preciso convenir en ello.

PARMENIDES.

Pero el fin se hace, 4 mi parecer, el ultimo, y con él

lo uno, siguiendo su naturaleza: de tal manera, que sino
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es posible que lo uno se haga de una manera contraria &
su naturaleza, haciéndose con el fin, estard en su natu-
raleza el hacerse el ultimo entre todas las demés cosas.
ARISTOTELES.
Parece que si.
PARMENIDES.

Luego lo uno es més jéven que las otras cosas; y las
ofras cosas més viejas que lo uno.

- ARISTOTELES.

Asl me lo parece.

PARMENIDES.

Pero qué; el principio 6 cualquier parte de lo uno 6 de
otra cosa, con tal que sea una parte y no partes, [no es
necesariamente una unidad, puesto que es una parte?

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

De aqui resultard, que lo uno se harg al mismo tiempo
que la primera cosa que se haga: igualmente al mismo
tiempo que la segunda, y acompafiard & todo lo que se
haga, hasta que llegando 4 la ultima, lo uno se haya he-
cho todo entero; habiendo asi seguido el medio, el princi-
pio. el fin, 6 sea cada parte, en este devenir 6 hacerse.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Lo uno no tiene por lo tanto la misma edad que las
oOfras cosas. A menos de nacer de un modo contrario &4 su
haturaleza, no puede devenir 6 hacerse, ni 4ntes, ni des-
pues, de las otras cosas, sino almismo tiempo. Y siguiendo
este razonamiento, no puede ser mas viejo ni méas jéven
que las otras cosas; ni las otras cosas mas viejas ni més
Jovenes que lo uno. Por el contrario; siguiendo el razona-
miento anterior, era méas viejo y mas joven que las otras
Cosas; y éstas 1nds viejas y mas jévenes que él.

~
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ARISTOTELES.

Perfectamente.

’ PARMENIDES.

Hé aqui en qué estado se encuentra lo uno despues que
se ha hecho 6 que ha devenido. ;Pero qué pensar de lo
uno, que se kace mas viejo y mas jéven que las otras
cosas, y estas mds viejas y més jovenes que lo uno; y que
por el contrario, lo uno 70 se kace 6 deviene ni mas joven .
ni més viejo? Sucede lo mismo con el devenir que con el
ser, 6 es de otra manera’

ARISTOTELES.

No puedo decirlo.

PARMENIDES.

Pero yo puedo, por lo menos, decir lo siguiente: cuando
una cosa es mas vieja que otra, no puede hacerse mas
vieja que lo era cuando comenz6 4 ser, ni en una cantidad
diferente; y lo mismo si es mis jéven, no estd en su
mano hacerse aun mds joven. Porque si 4 cantidades
iguales se anaden cantidades desiguales, de tiempo ¢ de
cualquiera otra cosa, la diferencia subsiste siempre igual
4 la diferencia primitiva.

ARISTOTELES.

No puede ser de otra manera.

PARMENIDES.

Lo que es mas viejo 6 més jéven no puede hacerse mas
viejo 6 més jéven que lo que es mas viejo 6 méas jéven
que ello mismo; siendo siempre igual la diferencia de
edad; es 6 se ha hecho lo uno més viejo, lo otro mas
Jjoven; no se hace més.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Lo mismo sucede con lo uno; no se hace, sino que es
més viejo 6 mis jéven que las otras cosas,

~
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ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES.

Mira ahora, si considerando las cosas por este lado,
encontraremos que se hacen mds viejas 6 mas jévenes.

ARISTOTELES.
{Por dénde?
PARMENIDES.

Recordards, que lo uno nos ha parecido més viejo que

las otras cosas, y éstas més que lo uno.
ARISTOTELES.
¢Y qué?
PARMENIDES. .
, Para que lo uno sea més viejo que las otras cosas, es
preciso que haya existido antes que ellas.
ARISTOTELES.
Si. ‘
PARMENIDES.

Atiende 4 esto. Si & untiempo méslargo 6 4 un tiempo
mis corto afadimos un tiempo igual, jel mas largo dife-
rird del m4s corto en una cantidad igual 6 en una més
pequefia?

ARISTOTELES.

En una més pequeda.

PARMENIDES.

Entre lo uno y las otras cosas, no habra despues la mis-
ma diferencia de edad que habia al principio; sino que
si lo uno y las otras cosas toman un tiempo igual, la di-
ferencia de edad serd siempre menor que 4ntes. ; No es asi?

ARISTOTELRS.

Si.

PARMENIDES,

Y lo que difiere de edad con relacion 4 otra cosa mé-
N0s que 4ntes, ;no se hace m4s joven relativamente 4 esta
misma cosa, respecto 4 la que era éntes més viejo?
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ARISTOTELES
‘ Se hace més joven.
PARMENIDES.

Si se hace més joven que las otras cosas, jéstas no se

hacen més viejas que 4ntes con relacion 4 lo uno?
ARISTOTELES.
Ciertamente.
PARMENIDES.

Lo que habia nacido més jéven se hace més viejo con
relacion & lo que ha nacido 4ntes, y que es més viejo.
Sin ser méas viejo, se hace siempre mdas viejo que él:
porque el uno no cesa de caminar hécia la juventud y el
otro héacia la vejez. A su vez, lo mas viejo se hace siempre
mas joven que lo mds jéven; porque marchan en sentido
opuesto; y por consiguiente devienen 6 se hacen siempre
lo contrario el uno del otro: lo méas jéven se hace mas
viejo que lo més viejo, y lo més viejo més jéven que lo
més joven. Pero no cesaran nunca de devenir tales, por-
que si hubiese un momento, en que hubiesen devenido ¢
sido hechos, no devendrian 6 se harian tales; ellos lo se-
rian. Pero al presente se hacen mas viejos y mas jévenes
el uno que el otro. Lo uno se hace més joven que las otras
cosas, porque nos ha parecido que era mas viejo y que
habia nacido més pronto; y las otras cosas se hacen més
viejas que lo uno, porque nos ha parecido que estas han
nacido mas tarde. Siguiendo el mismo razonamiento, las
otras cosas estdn en la misma relacion con lo uno, porque
ellas nos han parecido ser més viejas que él y nacidas

m4s pronto.
ARISTGTELES.
Todo esto me parece evidente.
PARMENIDES.

Luego, en tanto que una cosa no se hace ni més vieja,
ni mas jéven que otra cosa, atendido 4 que ellas difieren
siempre por una cantidad igual, ni lo uno puede hacerse
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mas viejo 6 mas jéven que las otras cosas, ni éstas mas
viejas 6 mas jovenes que lo uno. Pero en tanto que nece-
sariamente las cosas nacidas 4ntes difieren por una parte
siempre distinta de las cosas nacidas despues, y las cosas
nacidas despues de las cosas nacidas 4ntes, necesaria-
mente lo uno se hace m4s viejo y mas joven que las otras
Cosas, y éstas m4s viejas y mas jévenes que lo uno.

ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Conforme 4 todo esto, lo uno es y se hace més viejo y
s joven que é1 mismo y que las otras cosas; é igual-
mente no es, ni se hace, ni més viejo ni més joven que
¢l mismo y que las otras cosas.

ARISTOTELES.
Perfectamente.
PARMENIDES. .
_ Pero puesto que lo uno participa del tiempo y de la ve-
Jez 'y de la juventud, jno es una necesidad que participe
de lo pasado, de lo venidero y de lo presente en virtud
de su participacion en el tiempo?
ARISTOTELES.
Es una necesidad.
PARMENIDES.

Por consiguiente, lo uno ha sido, es y sera; ha deveni-
do, deviene y devendra; 6 se ha hecho, se hace y se hara.
ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.
Puede, pues, haber algo que sea para lo uno y de lo
uno; y lo ha habido, lo hay y lo habra.
ARISTOTELES.
Es incontestable. \
PARMENIDES.
Puede, pues, haber una ciencia, nna opinion, una sen-
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sacion de lo uno; puesto que al presente nosotros mismos
conocemos lo uno de estas tres maneras diferentes.
ARISTOTELES.
Muy bien.
PARMENIDES.

Lo uno, por lo tanto, tiene un nombre y una definicion;
se le nombra y se le define; y todo lo que conviene 4 las
cosas de este género, conviene igualmente &4 lo uno.

ARISTOTELES.

Es completamente cierto.
PARMENIDES.

Un tercer punto de vista nos queda que considerar (1).
Si lo uno es tal como hemos expuesto; si es uno y
muchos; y sino es, ni uno, ni muchos; jno es necesario
que, participando del tiempo, en tanto que es uno, par-
ticipe del ser, y que entanto que no lo es, no participe
nunca?

ARISTOTELES.

Es una necesidad.

PARMENIDES.

Cuando participa, jes posible que no participe, y que
cuando no participe, participe?

ARISTOTELES.

Imposible.

PARMENIDES.

Hay un tiempo en que lo uno participa del ser y otro
en que no participa. Soélo de esta manera puede 4 la vez
participar y no participar de la misma cosa.

ARISTOTELES.

Bien.

PARMENIDES.

;Hay un tiempo en que lo uno toma parte en el sery
otro en que le abandona? Porque, jcémo seria posible tan

(1) Consecuencias mistas.
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Pronto tener como no tener una misma cosa, si no pudiera
Indistintamente tomarla y dejarla?

ARISTOTELES.
Sélo asi seria posible.
PARMENIDES.
Tomar parte en el sér, jno es lo que se llama
hacer?
ARISTOTELES.
’ Si.
PARMENIDES.
Abandonarle, ;no es lo que se lama morir?
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.

Resulta, enténces, que lo uno, tomando y dejando el
Ser, nace y muere.
ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES.
Pero lo uno, siendo uno y muchos, y ademés naciendo
Y muriendo; ;no puede decirse, que haciéndose uno,
Muere como miltiple, y que haciéndose multiple, muere
Como uno?
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.
_Haciéndose uno y multiple, gno es necesario que se di-
vida y se reuna?
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.
Y haciéndose semejante y de semejante, jque se parezca
¥ 1o se parezca?
ARISTOTELES.

Si.

. Towmo 1v, 16
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PARMENIDES.

Y haciéndose mas grande, mas pequeiio, é igual, ;que

aumente, disminuya y se iguale?
ARISTOTELES.

Asf es.

PARMENIDES.

Y cuando pasa del movimiento al reposo, y del reposo
almovimiento, jpuede tener esto lugar 4 un mismo tiempo?
ARISTOTELES.

No, ciertamente.

PARMENIDES.

Estar al principio en reposo y moverse despues; estar
al principio en movimiento y despues pararse. Nada de
esto puede verificarse sin cambio.

ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

No hay tiempo posible, en que una misma cosa pueda
estar 4 la vez en movimiento y en reposo.

ARISTOTELES.
No, ninguno.

PARMENIDES.
Pero todo muda, cambiando.

ARISTOTELES.
Asi lo creo.

PARMENIDES.

:Cuéndo tiene lugar el cambio? Porque no se muda ni
en el reposo, ni en el movimiento, ni en el tiempo.

ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES.
;No média una cosa extrafia, cuando tiene lugar el
cambio? '
ARISTOTELES.
{Cual?

~
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PARMENIDES.

Elinstante. Porque el instante parece representar per-
fectamente el punto, donde tiene lugar el cambio, pa-
sando de una manera de ser 4 otra. En efecto; en tanto
que el reposo es reposo, no hay cambio; en tanto que el
movimiento es movimiento, no hay cambio. Pero esta
Cosa extrana, que se llama instante, se encuentra entre
e} reposo y el movimiento; en medio, sin estar en.el
tiempo; y de aqui parte y aqui se termina el cambio del
movimiento en reposo, y del reposo en movimiento.

ARISTOTELES. - '

Podrs suceder asi.

PARMENIDES.

Si lo uno est4 en reposo y en movimiento, muda del
uno al otro, porque es la inica manera de ser en estos
dos estados. Si muda, muda en el instante; y cuando
muda, no est4 en reposo, ni en movimiento.

ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

éSucede lo mismo con los demés cambios? Cuando lo
uno muda del ser 4 la nada, 6 de la nada al devenir; jes
Preciso decir, que ocupa un medio entre el movimiento y
el reposo, que no es ser ni no-ser, que no nace, ni muere?

ARISTOTELES.

Asf parece.

PARMENIDES.

Siguiendo el mismo razonamiento, y pasando de lo
0o 4 lo multiple, y de lo multiple 4 lo uno; lo uno no es
1 uno, nj multiple; ni se divide, ni se reune; pasando de
lo semejante 4 o desemejante y de lo desemejante 4 lo
Semejante; no es ni semejante ni desemejante; no se pa-
Tece ni deja de parecerse; pasando de lo pequedio 4 lo
8rande y 4 1o igual y reciprocamente, no es pequefio, ni
grande, ni igual; no aumenta, ni disminuye, ni se iguala.

~
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ARISTOTELES.
Asf parece.
PARMENIDES.
Estas son todas las maneras de ser de lo uno, si existe.
ARISTOTELES.
Seguramente.
= PARMENIDES.

:No es preciso examinar ahora lo que sucedera con las
otras cosas, si lo uno existe? (1).

- ARISTOTELES.

Es preciso examinarlas.

PARMENIDES.

Si lo uno existe, digamos lo que debe suceder & las

otras cosas distintas que lo uno.
ARISTOTELES.

Digémoslo.

PARMENIDES.

Puesto que ellas son otras que lo uno, las otras cosas
no son lo uno; porque de otra manera no serian otras
que lo uno.

ARISTOTELES.

Bien.

PARMENIDES.

Y sin embargo, las otras cosas no estdn absolutamente
privadas de lo uno; puesto que participan de él en cierta
manera.

ARISTOTELES.

¢De qué manera?

PARMENIDES. ‘

En cuanto las cosas, otras que lo uno, no son otras sino
4 condicion de tener partes. Porque si nd tuviesen partes,
serian completamente lo uno.

(1) Segunda parte de la primera ‘hipotesis. Esta vez Platon
comienza por las consecuencias afirmativas.
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ARISTOTELES.

Bien,
PARMENIDES.

Pero ya hemos dicho que sélo un todo tiene partes.
ARISTOTELES.

Lo hemos dicho.
PARMENIDES.

Pero el todo es necesariamente una unidad formada
¢on muchas cosas, y cuyas partes son lo que llamamos
partes; porque cada una de las partes es la parte, no de
muchas cosas, sino de un todo. ’

ARISTOTELES.
{Cémo? y
PARMENIDES,

Si una cosa formase parte de muchas cosas, entre las
cuales estuviese ella comprendida, seria una parte de s
Wisma, lo que es imposible; y de cada una de las otras
cosas, si ella fuese realmente una parte de todas. Porque
si hubiese una, de que ella no formase parte, formaria
Pparte de todas las demds, & excepcion de ella; y de esta
Suerte no formaria parte de cada una de ellas; y siella
Do fuese una parte de cada una, no lo seria de ninguna.
En este caso seria imposible que ella fuese algo de to-
das estas cosas, puesto que en manera alguna se referiria
4 ninguna: ni como parte, ni en otro concepto.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

La parte no forma parte, ni de muchas cosas, ni de
todas, sino de una cierta idea y de una cierta unidad,
que llamamos un todo; unidad perfecta, compuesta de la
Teunion de todas las partes. La parte de este todo es ver-
daderamente 1a que es una parte.

. ARISTOTELES.

Perfectamente.

~
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PARMENIDES.

Luego si las otras cosas tienen parte, participan del
todo y de lo uno.

’ ARISTOTELES.

Ciertamente.

PARMENIDES.

Luego las cosas otras que lo uno, teniendo partes, for-
man necesariamente un todo uno y perfecto.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Lo mismo puede decirse de las partes. La parte igual-
mente debe por necesidad participar de lo uno. Porque si
cada unade las partes esunaparte, esta palabra «cadauna»
expresa una cosa una, distinta de todo lo demés, exis-
tiendo en si; de otra manera no se podria decir cada una.

ARISTOTELES.

Bien.

PARMENIDES.

Pero si cada parte participa de lo uno, es evidente que
es una cosa distinta que lo uno. Sino fuese asi, ella no
participaria de lo uno; seria lo uno mismo; y nada puede
ser lo uno més que lo uno mismo.

ARISTOTELES.

Nada.

PARMENIDES.

Es necesario, por lo tanto,que el todo y la parte parti-
cipen de lo uno. El todo esun todo cuyas partes son par-
tes; y cada parte es una parte del todo, de que ella forma
parte.

ARISTOTELES.

Conforme.

PARMENIDES.

Las cosas que participan.de lo uno, jno participan de
lo uno, sino porque son otras que lo uno?

~
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ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Pero las cosas otras que lo uno, son muchas; porque
sino fuesen ni lo uno ni ms que lo uno, no serian nada.
ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

Puesto que las cosas que participan de la unidad de la
parte, y las que participan de la unidad del todo, son mas
numerosas que lo uno; jno es necesario, que las cosas,
que participan de lo uno, formen una multitud infinita?

’ ARISTOTELES.

{Cémo?

PARMENIDES.

De la manera siguiente. Cuando las cosas reciben lo
uno, ¢no lo reciben como cosas que no son ain lo uno, y
que aln no participan de é1?

ARISTOTELES.
Evidentemente.
PARMENIDES.
¢Son pluralidades, en las que no se encuentra atin lo uno?
ARISTOTELES.
Si, pluralidades.
. PARMENIDES.

Pero qué; si quisiéramos, por el pensamiento, quitar
de estas cosas la parte més pequefia posible, jno seria
Decesario, que esta parte, no participando de lo uno,
fuese una pluralidad y no una unidad?

ARISTOTELES.

Lo seria.

PARMENIDES. .

Si consideramos siempre en si misma (1) esta cosa,
\‘

(1) Bs decir, independientemente de la unidad.
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diferente de la idea (1), jnos aparecerd, cada vez que
en ella nos fijemos , como una pluralidad infinita?
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.

Pero despues que cada parte se ha hecho una parte, es
limitada con relacion 4 las otras partes y al todo; y el todo
limitado con relacion 4 las partes.

ARISTOTELES.

Es evidente.

PARMENIDES.

Sucede, pues, & mi parecer, que las cosas otras que lo
uno, cuando entran en comercio con lo uno, reciben un
principio extrafio, que da limites 4 las unas con relacion
4 las otras; mientras que su propia naturaleza las hace
ilimitadas.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

Por lo tanto; las cosas otras que lo uno, como to-
talidades y como partes, son ilimitadas y participan del
limite.

ARISTOTELES.
, Asi es.
PARMENIDES.

iNo sonigualmente semejantes y desemejantes 4 si mis-
mas y entre si?

ARISTOTELES.
+Cémo?
PARMENIDES.

En tanto que son todas ilimitadas por su naturaleza,
tienen todas el mismo carécter.

(1) Es decir, la idea de la unidad; y mas sencillamente, la
unidad.

~
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ARISTOTELES.
Perfectamente.
PARMENIDES.
Y en tanto que participan todas del limite, tienen tam-
bien todas el mismo caracter.
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.
Y en tanto que son 4 la vez limitadas é ilimitadas, tie-
nen modos de ser contrarios.

ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.
Pero nada hay més desemejante que las cosas contrarias.
ARISTOTELES.
Seguramente.
PARMENIDES.

Luego, en razon de cada una de estas maneras de ser,
ellas son semejantes 4 si mismas y entre si; y al mismo
tiempo, con relacion 4 estas dos mismas cualidades, son
todo lo contrario y desemejante que es posible.

ARISTGTELES.

Lo creo.

- PARMENIDES.

Luego las otras cosas son 4 la vez semejantes y dese-
mejantes 4 si mismas y entre si.

ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Son igualmente las mismas y otras, en movimiento y
en reposo ; y mediante los modos de ser contrarios que se
acaban de exponer, seria facil demostrar que reunen todos
los demas.

ARISTOTELES.

Justo.

~
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PARMENIDES.

Dejemos esto como evidente; y examinemos atn, si
suponiendo que lo uno existe, las cosas otras que lo uno,
no nos apareceran con mayor claridad; 6 si el punto de
vista que precede es el unico (1).

ARISTOTELES.

Me parece bien.

' PARMENIDES.

Volvamos, pues, al principio; y veamos lo que suce-
dera & las cosas otras que lo uno, si lo uno existe.

ARISTOTELES.
Veamos.
PARMENIDES.
¢No est4 lo uno separado de las otras cosas, y las otras
cosas separadas de lo uno?
ARISTOTELES.
¢Por qué?
PARMENIDES.

Porque no hay nada, ademds de lo uno y de las otras
cosas, que sea otro que lo uno, y otro que las otras cosas.
Porque no queda nada que decir, cuando se ha dicho: lo
uno y las otras cosas.

ARISTOTELES.

Nada en efecto.

PARMENIDES.

¢ No existe una tercera cosa en la que se encuentran lo
uno y las otras cosas? )

ARISTGTELRS.
No.
PARMENIDES.

Nunca, pues, lo uno y las otras cosas se encuentran en

una misma cosa.

(1) Consecuencias negativas.

)

~
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ARISTOTELES.
No es posible.

PARMENIDES.
Estan, pues, separados.

ARISTOTELES.
Si.

PARMENIDES.

Y hemos dicho, que lo que es verdaderamente uno, no
tiene partes.
\ ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES. )

Asf, pues, silo uno estd separado de las otras cosas y
no tiene partes, no puede estar en las otras cosas, ni
todo entero, ni por partes.

ARISTOTELES.

Sin duda. )

PARMENIDES.

Las otras cosas no participan, pues, en manera alguna
de lo uno; puesto que no participan, ni en cuanto 4 las
partes, ni en cuanto al todo.

ARISTOTELES.

Es claro.

PARMENIDES.

Lasotras cosas no son en nada lo uno, ni tienen nada
de lo uno en sf mismas.

ARISTOTELES.

Ciertamente.

. PARMENIDES.

No son muchas; porque cada una de ellas seria una
parte del todo, si fuesen muchas. Luego las cosas, dis-
tintas que lo uno, no son, ni una, ni muchas, ni todo, ni
partes; puesto que no participan en nada de lo uno.

ARISTOTELES.

Bien.
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PARMENIDES.

Las otras cosas no son ellas mismas, ni dos, ni tres,
ni nada parecido; si estin absolutamente privadas de
lo uno.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Las otras cosas no son ellas mismas semejantes ni de-
semejantes 4 lo uno; y no hay en ellas, ni semejanza, ni
desemejanza; porque si fuesen semejantes y desemejan-
tes, 6 si tuviesen en si mismas semejanza 6 desemejanza,
las cosas, otras que lo uno, tendrian en si dos ideas
opuestas.

ARISTOTELES.

As{ parece.

PARMENIDES.

Pero es imposible que lo que no participa de nada, par-
ticipe de dos cosas.

: ARISTOTELES.
Imposible.
‘ PARMENIDES.

Las otras cosas no son semejantes ni desemejantes; ni
lo uno y lo otro & la vez. Porque si fuesen semejantes 6
desemejantes, participarian de una 6 de otra idea (1); y
si fuesen lo uno y lo otro, participarian de dos ideas con-
trarias; y esto nos ha parecido imposible.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Ellas no son, por lo tanto, ni las mismas ni otras; ni es-
t4n en movimiento, ni en reposo; no nacen, ni mueren; no
son més grandes, ni mas pequefias, ni iguales; en una

(1) Es decir, de la idea dela semejanza y de la idea de la
desemejanza.
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palabra, no tienen ninguna de estas cosas contrarias.
Porque si las otras cosas tuviesen estos caracteres, parti-
ciparian de lo uno, de lo doble, de lo triple, del par, del
impar; cosas todas, de que, segun hemos dicho, no pue-
den participar estando absolutamente privadas de lo uno.
ARISTOTELES.
Es completamente exacto.
PARMENIDES.
Por lo tanto, si lo uno existe, 1o uno es todas las cosas;
¥ no es uno por si mismo, ni por las otras cosas.
ARISTOTELES.
Asf es.
PARMENIDES.
Sea pues. ;Pero no es preciso examinar ahora lo que su-
ceder4 si lo uno no existe? (1).
ARISTOTELES.
Es preciso examinarlo.
PARMENIDES.
¢Qué hipdtesis es esta: si lo uno no existe? ;Difiere de la
siguiente: si lo no-uno existe?
ARISTOTELES.
Sin duda difiere.
PARMENIDES.
iSolamente difiere, 6 mis bien esta proposicion: silo
no-uno existe, es contraria 4 esta otra: silo uno existe?
ARISTOTELES.
Todo lo contrario.
PARMENIDES.
Pero cuando se dice: si la magnitud no existe, sila
pequeiiez no existe, ¢ cualquiera otra cosa de esta clase,

(1) Segunda hipétesis: silo uno no existe. Obsérvese que Pla-
ton pasa de la segunda parte de la primera hipotesis 4 la primera
parte de la segunda hipdtesis, sin haber expuesto las consecuen-
cias mistas.

~
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ino se declara diferente cada una de las cosas de que se
dice que no existen?
ARISTOTELES.

Ciertamente.

PARMENIDES.

En el caso presente, cuando se dice: si lo uno no exis-
te; jno se da & entender que la cosa que se dice no existir
es diferente de todas las demas? ;Y sabemos nosotros
cudl es esta cosa de que se habla?

ARISTOTELES.

Lo sabemos.

PARMENIDES.

Cuando se nombra lo uno, ya se le atribuya el ser 6 ya
el no-ser, se habla por el pronto de una cosa, que puede
ser conocida, y ademas que difiere de todas las otras.
Porque para decir que una cosa no existe, no es menos

» necesario conocer su naturaleza, y que ella difiere de las
otras. ¢{No es asi?
ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES.

Volviendo al principio, digamos lo que sucedera, si lo
uno no existe. En primer lugar, es preciso que haya un
conocimiento de lo uno; porque de lo contrario no se sa-
bria de qué se hablaba, cuando se dice: si lo uno no existe.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

¢ No es preciso igualmente, que las otras cosas sean
diferentes de lo uno, sin lo cual no se podria decir, que
es éste diferente de las otras cosas?

ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.
Es preciso, por lo tanto, atribuirle la diferencia, ademés

~
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del conocimiento. Porque no se entiende hablar de la dife-
rencia de las otras cosas, cuando se dice que lo uno difiere
de las otras cosas, sino de la suya propia.
ARISTOTELES.
Asi parece.
PARMEXIDES.

Lo uno, que no existe, participa, pues, del aguel, del
algo, del éste, del éstos y de todas lascosas andlogus; por-
que de otra manera no se podrian enunciar ni lo uno, ni
las cosas diferentes de lo uno; no podria decidirse, ni el
algo que es, ni que es para aquel ¢ de agquel, silouno no
participase ni del @lgo ni de lo demas.

ARISTOTELES.

Bien.

PARMENIDES.

Lo uno no puede existir, si no existe; pero nada obsta
que participe de muchas cosas; por el contrario, es pre-
ciso que participe de ellas, silo uno que no existe es aquel
Y no otra cosa. Si, por el contrario, no existe lo uno; si no
existe lo que no existe; y si de lo que se habla es de otra
cosa, 1o es posible decir de ¢l una palabra. Pero si lo que
no es, es lo uno; es aquel y no otra cosa; y es preciso
que participe de @quel y de muchas otras cosas.

ARISTOTELES.

Ciertamente.

PARMENIDES.

Lo uno tiene la desemejanza relativamente & las otras
cosas; porque las otras cosas, siendo diferentes de lo uno,
son de naturaleza diferente.

- ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.
Pero lo que es de naturaleza diferente, jno es diverso?
ARISTOTELES. '
Sin duda.
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PARMENIDES.

Y lo que es diverso, jno es desemejante?
ARISTOTELES.

Es desemejante.
PARMENIDES.

Pero si hay cosas desemejantes de lo uno, es evidente
que estas cosas desemejantes son desemejantes de una
cosa, que es desemejante de ellas.

ARISTOTELES.

Es evidente.

PARMENIDES.

Lo uno tiene, pues, una desemejanza respecto de la
cual las otras cosas le son desemejantes.

ARISTOTELES.
Asf parece.
PARMENIDES.
Pero si tiene la desemejanza con relacion 4 las otras co-
. sas, Jno es necesario que tenga la semejanza con relacion
4 si mismo?
ARISTOTELES.
¢Cémo
* PARMENIDES.

Si lo uno fuese desemejante de lo uno, no podriamos
razonar # proposito de una cosa tal como lo uno; y nues-
tra hipétesis no recaeria sobre lo uno, sino sobre otra cosa
distinta que lo uno.

ARISTOTELES.
Seguramente.

PARMENIDES.
Pero no es preciso que sea asi.

ARISTOTELES.
No, ciertamente.

PARMENIDES.

Es preciso que lo uno tenga semejanza consigo mismo.

~
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ARISTOTELES.

2 Es preciso.
PARMENIDES.

Lo uno tampoco es igual & las otras cosas; porque si
fuese igual, seria semejante & ellas por esta igualdad
misma; cosas ambas imposibles, si lo uno no existe.

ARISTOTELES.

Imposible.

PARMENIDES.

Pero si no es igual 4 las otras cosas, las otras cosas 10
son iguales 4 él.

ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES.
Y lo que no es igual, jes desigual?
ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.
Y lo que es desigual, jes desigual de lo desigual?
ARISTOTELES.
Sin duda. .
PARMENIDES.

Enténges lo uno participa de la desigualdad, en virtud
de 1a cul las otras cosas son desiguales.

ARISTOTELES.

Participa.
PARMENIDES.

Pero 4 la desigualdad se refieren la magnitud y la pe-

quefiez.

ARISTOTELES.

St.
PARMENIDES.

Lo uno, pues, tiene magnitud y pequeiez.
ARISTOTELES.

Asf parece.

- TOMO 1V. 17

~
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PARMENIDES.
La magnitud y la pequefiez estdn & cierta distancia la
una de la otra.

ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.
Hay, por lo tanto, alguna cosa entre ellas.
ARISTOTELES.
Hay alguna cosa.
PARMENIDES.
.Y qué puede haber entre ellas sino la igualdad?
ARISTOTELES.
Ninguna otra cosa.
PARMENIDES.

Por consiguiente, lo que tiene magnitud y pequeiiez,
tiene tambien la igualdad, que se encuentra entre ellas.
ARISTGTELES.

Asi parece.
PARMENIDES.
Luego lo uno, que no existe, participa, al parecer, de
la igualdad, de la magnitud y de la pequefiea.

ARISTOTELES.
Parece que si.
PARMENIDES.
Pero enténces es preciso que participe en cierta manera
del ser.
ARISTOTELES.
¢Como?
PARMENIDES.

Es preciso que suceda con lo uno lo que ya hemos dicho;
porque de no ser asi, no diriamos verdad, diciendo que
lo uno no existe. Y si decimos verdad, es evidente que
decimos lo que es. ;No es asi? .

ARISTOTELES.

En efecto.

~
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PARMENIDES.

Puesto que sostenemos que decimos verdad , necesaria-

mente pretendemos decir lo que es.
ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Lo uno, al parecer, es, no siendo. Porque si no es, no
siendo; si deja que algo del ser penetre en el no-ser, en
el momento se hace un sér.

' ARISTOTELES.
Es incontestable. -
PARMENIDES.

Para no ser, es preciso que esté ligado al no-ser por el
ser del no-ser; lo mismo que el ser, para poseer perfecta-
mente el ser, debe tener el no-ser del no-ser. En efecto;
s6lo asf es como el ser existira verdaderamente y que el
no-ser verdaderamente no existird: el ser participando
del ser de ser un sér, y del no-ser de ser un no-ser; por-
que sélo de esta manera serd perfectamente un sér; el no-
ser, por el contrario, participando del no-ser de no ser un
no-ser, y del ser de ser un no-ser; porque sélo de esta
manera es como el no-ser serd perfectamente el no-ser.

ARISTOTELES,

Todo eso es muy cierto.

‘ PARMENIDES.

Puesto que el ser participa del no-ser y el no-ser del
ser; lo uno, que no existe, debe tambien necesariamente
participar del ser con relacion al no-ser.

ARISTOTELES.

Necesariamente.
PARMENIDES.

Resulta que el ser pertenece 4 lo uno, si no existe.
ARISTOTELES.

Asi parece.

~
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PARMENIDES.
Y el no-ser igualmente, por lo mismo que lo uno no
existe.
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.

¢Es posible que una cosa que existe de cierta ma-
nera, no subsista ya de esta manera sin mudar de modo
de ser?
ARISTOTELES.
No es posible.
' PARMENIDES.
Luego todo lo que existe de una manera, y noes ya de
esta manera, supone un cambio.

ARISTOTELES.
Es incontestable.
. PARMENIDES.
¢Quien dice cambio, dice movimiento, ¢ dira otra cosa?
ARISTOTELES.
No, dice movimiento.
PARMENIDES.
Pero lo uno nos ha parecido ser y no-ser.
‘ ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.
Nos parece, pues, ser de una manera, y no ser de esta
manera. ‘
ARISTOTRLES.
Si.
PARMENIDES.

Lo uno, que no existe, nos ha parecido estar en movi-
miento; puesto que nos ha parecido haber mudado del ser
al no-ser.

ARISTOTRLES.

Asf parece.

~
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PARMENIDES.
Sin embargo; si lo uno no forma parte de los séres, y
de hecho no la forma, puesto que no existe, no puede pa-
sar de un paraje 4 otro.

ARISTOTELES.
En efecto.
PARMENIDES. .
No se mueve, pues, mudando de lugar.
ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES.

Tampoco gira en el mismo lugar, porque no tiene rela-
cion con lo mismo; porque lo mismo es un sér; y lo que
no existe, es imposible que pueda estar en ningun sér.

ARISTOTELES.

Imposible.

‘ PARMENIDES.

Luego, no existiendo lo uno, no puede girar en una
cosa en la que no esté.

ARISTOTELES.

No puede.

PARMENIDES.

Pero lo uno no se altera, ya exista ¢ ya no exista; por-
que si lo uno se alterase, ya no se trataria de él, sino de
otra cosa.

ARISTOTELES.

Bien.

PARMENIDES.

Si no se alters ni gira en un mismo lugar, ni muda de
sitio, ges posible que pueda atin moverse?

ARISTOTELES.

No puede.

PARMENIDES.

Pero lo que no se mueve, necesariamente estd quieto;
¥ lo que est4 quieto, est4 en reposo.

~
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ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES.
Luego, lo uno, que no existe, est4 al parecer en reposo
y en movimiento.
ARISTOTELES.
Asi parece.
PARMENIDES.
Pero si se mueve, es de toda necesidad que se al-
tere. Porque cuanto més se mueve una cosa, tanto
més se aleja de su estado primitivo, y tanto més es dife-

rente.

ARISTOTELES.

En efecto.
PARMENIDES.

Luego en tanto que se mueve, lo uno se altera.
ARISTOTELES.

St
PARMENIDES.

Pero en tanto que no se mueve, no se altera.
ARISTOTELES.

Es evidente.
PARMENIDES.

Asf, pues, lo uno que no existe, esti en movimiento y
se altera; no est4 en movimiento y no se altera.

ARISTOTELES.
Muy bien.
PARMENIDES.
De manera que lo uno, que no existe, se altera y no se
altera.
ARISTOTELES.
Asf parece.
PARMENIDES.

Pero lo que se altera, necesariamente se hace otro que
lo que era 4ntes; y muere con relacion & su primera ma-

t
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nera de ser; por el contrario, lo que nose altera, no se
hace otro, ni muere. :
ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES.
Por lo tanto, lo uno, que no existe, alterdndose, nace y
muere; y no alterandose, ni nace, ni muere. De suerte que
lo uno que no existe, nace y muere & la vez; y no nace,

ni muere.
ARISTOTELES.
Perfectamente.
PARMENIDES.

Volvamos de nuevo al principio, para ver si las cosas
nos parecen aun tales como al presente, ¢ diferentes (1).

ARISTOTELES.
Volvamos.
PARMENIDES.
Si lo uno no existe, jpodremos decir qué sucederd &
lo uno?
ARISTOTELES.
Esa es la cuestion.
PARMENIDES.

Cuando decimos no existe, ijqueremos indicar otra cosa
que la falta de ser en aquello, que decimos que no existe?
ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES.

Cuando decimos de una cosa, que no existe, jdecimos
que no existe de una manera, y que existe de otra; ¢ bien
esta expresion no existe, significa que lo que no existe,
no existe de ninguna manera, y no participa del ser?

ARISTOTELES.

Que no existe de ninguna manera.

(1) Consecuencias negativas

~
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PARMENIDES.
Lo que no existe, no puede existir, ni participar en
nada del ser.
ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES.
Pero nacer y morir, ;es otra cosa que recibir el ser, y
perder el ser?
ARISTOTELES.
No es otra cosa.
PARMENIDES.
Pero lo que no participa nada del ser, no puede ni re-
cibirle ni perderle.
ARISTOTELES.
En efecto.
PARMENIDES.
Luego lo uno, no existiendo de ninguna manera, no
puede poseer, abandonar, ni participar del ser.
ARISTOTELES.
Probablemente.
PARMENIDES.
Luego lo uno que no existe, no nace, ni muere; puesto
que no participa en manera alguna del ser.

ARISTOTELES.
Parece que no.
PARMENIDES.
Tampoco se altera, porque naceria y moriria si se
alterase.
ARISTOTELES.
Es cierto.
PARMENIDES.
Si no se altera, necesariamente no se mueve.
ARISTOTELES.
Necesariamente.

~
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PARMENIDES.

Tampoco diremos, que lo que no existe de ninguna
manera, estd en reposo; porque lo que estd en reposo, debe
estar siempre en el mismo lugar.

ARISTOTELES. -

En el mismo lugar; ni puede ser de otra manera.

PARMENIDES.

Declaremos, pues, que lo que no existe, no esta, ni en

reposo, ni en movimiento.
ARISTOTELES.

No, sin duda.

PARMENIDES.

Luego lo uno no tiene nada de lo que existe; porque si
participase de alguna cosa de las que existen, parti-
ciparia del ser.

ARISTOTELES.
Es evidente.
PARMENIDES.
No tiene magnitud, ni pequefiez, ni igualdad.
ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES.

Ni semejanza, ni diferencia, con relacion & si mismo, y
4 las otras cosas.
ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES. .
{Pero qué! ;Todas las demés cosas pueden ser para é1
algo, cuando no hay nada que para €l sea algo?
ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES.
Las deméas cosas, jno son respecto de él, ni semejantes,
ni desemejantes, ni las mismas, ni las otras?

~
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ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES.

Y qué, los términos de aquel, @ aquel, algo, éste, de
éste, de otro, d otro, en ofro tiempo, en sequida, ahora,
la ciencia, la opinion, la sensacion, el discurso, el nom-
bre; en una palabra, nada de lo que existe puede ser re-
ferido & lo que no existe?

ARISTOTELES.

No puede.

PARMENIDES.

Por consiguiente, lo uno que no existe, no existe de
ninguna manera.

, ARISTOTELES.

De ninguna manera, 4 mi parecer.

PARMENIDES.

Veamos aun, si lo uno no existe, lo que sucedera 4 las
otras cosas (1).

ARISTOTELES.

Veamoslo.

PARMENIDES.

En primer lugar, es preciso que éstas existan de al-
guna manera; porque si las otras cosas no existiesen, no
se podria hablar de las otras cosas.

ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

Y cuando se habla de las otras cosas, se entiende, que
estas otras cosas son diferentes. O bien, jno damos el mis-
mo sentido 4 las palabras ofras y diferentes?

ARISTOTELES. :

Si, el mismo.

(1) Segunda parte de la segunda hipétesis. Consecuencias
afirmativas. Platon continua despreciando las consecuencias
mistas.
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PARMENIDES.

iNo decimos que lo que es diferente, es diferente de una
cosa diferente; y que lo que es otro, es otro que otra
cosa?

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES. .

Si las otras cosas deben ser otras, serin otras, respecto
a cualquiera otra cosa.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

;Cual es esta cosa? Ellas no pueden ser otras cosas con
relacion & lo uno, puesto que lo uno no existe.

ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES.
Ellas son otras las unas respecto de las otras, porque
s6lo esto pueden ser, 4 no ser otras que la nada.
ARISTOTELES.
Bien.
PARMENIDES.

A causa, pues, de la pluralidad, las unas son distintas
de las otras; porque no pueden serlo con relacion 4 lo uno,
no existiendo lo uno. Cada una de ellas probablemente es
como una masa que encierra un nimero infinito de partes;
de suerte que, cuando se cree haber cogido lo més pequeiio
posible, se ve aparecer como en un suefio, en lugar de la
unidad que se creia encontrar, una multitud; y en lugar
de una cosa muy pequefia, una cosa muy grande, en

atencion 4 sus divisiones posibles.
ARISTOTELES.
Muy bien.
PARMENIDES.
Mediante masas de esta naturaleza, es como las otras
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cosas aparecen distintas las unas de las otras, si son
otras qué lo uno, que no existe.
ARISTOTELES.
Es evidente.
PARMENIDES.

;Habra una multitud de estas masas; y cada una de
ellas parecera ser una, sin serlo en efecto; pues que lo uno
no existe?

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Apareceran formando un niimero, si cada una de ellas
es una y si ellas son muchas.

ARISTOTELES.

Seguramente.

PARMENIDES. _

.Apareceran unas pares, otras impares; contrariando la
verdad, si es que lo uno no existe.

ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Pareceran, como hemos dicho, compuestas de una cosa
muy pequeiia; y sin embargo, esta cosa parece mul-
tiple y grande con relacion 4 la multitud y 4 la pequeiiez
de sus partes.

ARISTOTELES.

Incontestablemente.

PARMENIDES.

Cada masa nos parecerd ser igual 4 una multitud de
pequefias masas; porque ninguna puede suponerse que
pase de lo méas grande & lo mas pequefio, sin suponerse
tambien, que ha debido pasar por un medio, y este medio
es como un fantasma de igualdad.

ARISTOTELES.

Conforme.

~
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PARMENIDES.
Cada masa jno est4 limitada, con relacion 4 las otras y
4 sf misma, no teniendo principio, fin, ni medio?
ARISTOTELES.
¢Cémo?
PARMENIDES.

Si se quiere considerar por el pensamiente en estas ma-
sas alguna parte como existente, se ve siempre, antes del
principio, otro principio; despues del fin, otro fin; y en el
medio, alguna cosa mas intermedia que el medio, y que
siempre es més pequeiia; porque es imposible considerar
ninguna de estas cosas como una, si lo uno no existe.

: ARISTOTELES.

Perfectamente cierto.

PARMENIDES.

Cualquiera que sea el ser que se considere por el pen-
samiento, necesariamente se le verd siempre dividirse
y disolverse; no es, en efecto, mas que una masa sin
unidad.

ARISTOTELES.

Muy bien.

PARMENIDES.

{No es cierto que si se miran estas masas de l&jos y
en grande, cada una de ellas parece necesariamente una;
mientras que, examinada de cerca y en detalle, representa
una multitud infinita, porque estd privada de lo uno, no
existiendo lo uno?

. . ARISTOTELES.

No puede darse cosa mas cierta.

PARMENIDES.

Asi, pues, es preciso que cada una de las otras cosas
aparezca infinita y limitada, una y muchas, si lo uno no
existe, y si hay otras cosas que lo uno. -

ARISTOTELES.

Asf es preciso que suceda.

~
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PARMENIDES.

Pero estas mismas cosas, jno parecen igualmente seme-

Jjantes y desemejantes?
ARISTOTELES.

;Como?

PARMENIDES.

Por ejemplo; en un cuadro visto de 1¢jos, todas las fi-
guras parecen no formar mAs que una y ser seme-
jantes.

ARISTOTELES.

Asf es.

PARMENIDES.

Mientras que si uno se aproxima, en el momento pare-
cen diferentes; y, efecto de esta diferencia, diversas y
desemejantes.

ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

Asi es como necesariamente las masas aparecen seme-
jantes y desemejantes & sf mismas y entre si.

ARISTOTELES.

Perfectamente.

PARMENIDES.

Por consiguiente , ellas parecen igualmente las mismas
y otras, en contacto y separadas; moviéndose con toda
clase de movimientos y estando absolutamente en reposo;
naciendo y pereciendo, y no naciendo ni pereciendo; y
parecen tener todas las demas modificaciones 4 que poda-
mos pasar revista en la hipdtesis de existir las cosas mul-
tiples, y de no existir lo uno.

ARISTOTELES.
Es todo muy cierto.
PARMENIDES.
Volvamos otra vez al principio, y digamos lo que su-
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cederd, si lo uno no existe, y si hay otras cosas que lo

uno (1).

ARISTOTELES.
Digémoslo, pues.

PARMENIDES.
Ninguna otra cosa serd una.

ARISTOTELES.
No, ciertamente.

PARMENIDES.

Ni serd muchas; porque la unidad estaria comprendida
en la pluralidad; y si ninguna de las otras cosas tiene
nada de uno, todas serén nada; y por consiguiente no ha-
bré tampoco pluralidad.

ARISTOTELES.
SR Es cierto.
' PARMENIDES.

No encontrandose lo uno en las otras cosas, ellas no son
ni muchas, ni unas.

ARISTOTELES.
-No.
- PARMENIDES.
) No parecen tampoco ni una, ni muchas.
ARISTOTELES.
iPor qué?
PARMENIDES.

Porque las otras cosas no pueden tener en manera al-
guna relacion con ninguna de las cosas que no existen: y
lo que no existe, no puede pertenecer en nada 4 las otras
Cosas; porque lo que no existe, no tiene partes.

ARISTOTELES.

Es cierto.

(1) Consecuencias negativas. Aqui Platon termina bruscamente
su didlogo, suprimiendo tambien las consecuencias mistas.
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PARMENIDES.

No hay en las otras cosas ni opinion, ni representacion
de lo que no existe; y lo que no existe, no puede en ma-
nera alguna ser concebido como perteneciendo 4 las otras
cosas.

ARISTOTELES.

No, sin duda.

PARMENIDES.

Si lo uno no existe, nada entre las otras cosas sera
concebido como uno, ni como muchos. Porque es imposi-
ble concebir la pluralidad sin la unidad.

ARISTOTELES.

Imposible.

PARMENIDES.

Si lo uno no existe, las otras cosas no existen; ni son
concebidas, ni como uno, ni como muchos.

ARISTOTELES.
No, 4 lo que parece. :
PARMENIDES.
Ni como semejantes, ni como desemejantes.
ARISTOTELES.
Tampoco.
PARMENIDES.

Ni como los mismos, ni como otros; ni en contacto, ni
separados; y si lo uno no existe, ellas no son ni parecen
nada de lo que nos han parecido ser 4ntes.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Si, por lo tanto, dijésemos, resumiendo: si lo uno no
existe, nada existe, jno diriamos la verdad? '

ARISTOTELES.
Perfectamente bien.
PARMENIDES.
Digémoslo, pues; y digamos tambien que, 4 lo que pa-
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rece, que lo uno exista, ¢ que no exista, él y las otras
Cosas, con relacion 4 sf mismas y en la relacion de las
unas con las otras, son absolutamente todo, y no son
nada; lo parecen y no lo parecen.
ARISTOTELES.
Nada més cierto.

Towmo 1v, 18
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